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Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 25000-23-37-000-2015-00171-03

Accionantes: CONSEJO COMUNITARIO MAYOR DE LA ORGANIZACION
POPULAR CAMPESINA DEL ALTO ATRATO (COCOMOPOCA)
Y OTROS

Accionados: MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTROS

AUTO QUE RESUELVE INCIDENTE DE DESACATO EN SEDE DE CONSULTA

ASUNTO

La Subseccion A de la Seccidén Segunda del Consejo de Estado procede a revisar,
en grado jurisdiccional de consulta, la providencia dictada el 1.° de abril de 2022 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion B,
mediante la cual decidi6 el incidente de desacato iniciado de oficio, de conformidad
con lo previsto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

ANTECEDENTES

El 19 de enero del afio en curso el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Cuarta, Subseccion B, inici6 de oficio incidente de desacato en contra de
los siguientes funcionarios del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible:
Francisco Cruz Prada, viceministro de Politicas y Normalizacion Ambiental; Maria
del Mar Mozo Muriel, directora de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos; Fabian Mauricio Caicedo Carrascal, director de Gestion Integral del
Recurso Hidrico; y Andrea Corzo Alvarez, directora de Asuntos Ambientales,
Sectorial y Urbano; por el incumplimiento de la orden quinta de la sentencia T-622
de 2016 proferida por la Corte Constitucional; asimismo, en proveido independiente
de la misma fecha, abrié el tramite incidental por el incumplimiento de la orden
novena de esa misma decision en contra de la procuradora delegada para Asuntos
Ambientales y Agrarios, Olga Lucia Patin Cure.

Igualmente, el 9 de febrero hogafio la autoridad precitada dio apertura al tramite
incidental en contra del sefior Rodolfo Enrique Zea Navarro, en su calidad de
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ministro de Agricultura y Desarrollo Rural, por no acatar lo dispuesto en el ordinal
séptimo del fallo mencionado.

DECISION CONSULTADA

El 1.° de abril de la misma anualidad la corporacion judicial referida sancioné a los
funcionarios del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible precitados con multa
de veinte salarios minimos legales mensuales vigentes a cada uno de ellos, por
desacato. Adicionalmente, conminé al ministro de Agricultura y Desarrollo Rural y a
la procuradora delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios, para que
desplegaran las acciones tendientes a dar cumplimiento a las directrices impuestas
por el maximo tribunal constitucional.

CONSIDERACIONES
I. Estudio normativo y jurisprudencial del incidente de desacato

La accién de tutela es un procedimiento preferente y sumario, cuyo principal objetivo
es la proteccion inmediata de derechos fundamentales (articulo 86 de la
Constitucion Politica). En esa medida, guarda especial relevancia que las
sentencias dictadas en sede de tutela sean acatadas sin demora. De alli que en el
Decreto 2591 de 1991 se faculta al juez para lograr dicha finalidad.

En efecto, en el articulo 27 del citado Decreto se dispone un procedimiento de
cumplimiento que es iniciado de oficio por el juez, pero puede ser impulsado por el
interesado o el Ministerio Publico. En la mencionada norma se regula que en el
evento en el cual la autoridad responsable del dafio causado no cumpla dentro de
las 48 horas siguientes la orden dada en el fallo, el juez se dirigira ante el superior
del responsable y lo requerira para que lo haga cumplir e inicie un proceso
disciplinario en su contra.

Asi mismo, se reglamenta que, si la autoridad se abstiene de cumplir después de
transcurridas otras 48 horas, el juez ordenara abrir un proceso contra el superior y
adoptara las medidas necesarias para lograr el cumplimiento del fallo.
Adicionalmente, se sefiala que el juez podra sancionar por desacato al responsable
y al superior hasta que cumplan la sentencia. Al respecto, en el articulo 52 ibidem
se faculta al accionante para solicitar el cumplimiento del fallo mediante el incidente
de desacato, en los siguientes términos:

«La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el presente
decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa
hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere
sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales
a que hubiere lugar. La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite
incidental y serd consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres
dias siguientes si debe revocarse la sancion».
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En ese orden de ideas, una vez el accionante ha presentado el incidente de
desacato, el juez debe analizar si la orden impuesta en sede de tutela fue cumplida
o si, por el contrario, no ha sido acatada. En caso de que establezca que existe un
incumplimiento, debera imponer la sancion proporcional que corresponda. Sobre el
particular, es importante tener presente que la imposicion de una sancion es una
manifestacion de las facultades del juez para hacer cumplir el amparo ordenado y
verificar el acatamiento de las decisiones de tutela.

Igualmente, es relevante resaltar que, en el incidente, a diferencia del procedimiento
de cumplimiento, debe acreditarse la responsabilidad de caracter subjetivo, esto es,
la existencia de un nexo causal entre la desobediencia del fallo y la culpa o dolo del
funcionario responsable. Asi las cosas, el juez de tutela tiene que determinar quién
es la persona encargada de cumplir la orden y sobre ella sera en quien recaiga la
sancion. Ademas, aquel debera definir si el incumplimiento es imputable al
funcionario o no, pues solo en caso de serlo, podra imponerle una sancién en el
trAmite del incidente de desacato. Al respecto, la Corte ha sostenido:

«[...] en el trdmite del desacato siempre sera necesario demostrar la responsabilidad
subjetiva en el incumplimiento del fallo de tutela. Asi las cosas, el solo incumplimiento
del fallo no da lugar a la imposicion de la sancion, ya que es necesario que se pruebe
la negligencia o el dolo de la persona que debe cumplir la sentencia de tutela [...]»?.

Por ultimo, es necesario recordar que el objetivo del incidente de desacato es lograr
el cumplimiento de la orden impuesta en la providencia de amparo y no propiamente
la imposiciobn de una sancién. En consecuencia, para decidir un incidente de
desacato el juez debe analizar el caso concreto y determinar si: 1) Existié una orden
dada en un fallo de tutela; 2) la sentencia se notificé a la autoridad encargada de
hacer cumplir la orden impuesta; 3) se vencio6 el plazo sin que se cumpliera la orden
y 4) se demostré contumacia en el incumplimiento de la decision.

Il. Analisis del grado jurisdiccional de consulta

En relacion con el grado jurisdiccional de consulta, se precisa que aquel se surte
Unicamente cuando el juez de primera instancia decide declarar el desacato y, como
consecuencia, impone una sancion a la persona encargada de cumplir la orden
judicial. Sobre el particular, en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 se sefala
gue la sancién sera consultada ante el superior jerarquico, quien decidira, dentro de
los tres dias siguientes, si debe mantener o revocar la decision.

La finalidad de la consulta es garantizar que la sancion impuesta se haya realizado
de acuerdo con el ordenamiento juridico y los hechos demostrados en el tramite
incidental. En consecuencia, el expediente debera ser remitido automaticamente
por el juez que impuso la sancién, para que el superior jerarquico verifique el
acatamiento de la orden tutelar y decida sobre la procedibilidad de la sancion.

1 Corte Constitucional T-512/11. Magistrado Ponente: Jorge Ivan Palacio Palacio.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicado: 25000-23-37-000-2015-00171-03
Accionante: Consejo Comunitario Mayor de la Organizacién
Popular Campesina del Alto Atrato (COCOMOPOCA) y otros

lll. Caso concreto

A. La orden del fallo de tutela

La Corte Constitucional, en la sentencia T-622 del 10 de noviembre de 2016,
reconocio al rio Atrato, su cuenca y afluentes como una entidad sujeto de derechos
a la proteccion, conservacion, mantenimiento y restauracion a cargo del Estado y
las comunidades étnicas y, en consecuencia, impuso, entre otras o6rdenes, la
siguiente:

«[...] QUINTO.- ORDENAR al Ministerio de Ambiente, al Ministerio de Hacienda, al
Ministerio de Defensa, a Codechoc6 y Corpourabd, a las Gobernaciones de Chocé y
Antioguia, y a los municipios demandados -con el apoyo del Instituto Humboldt, las
Universidades de Antioquia y Cartagena, el Instituto de Investigaciones Ambientales
del Pacifico, WWF Colombia y las demas organizaciones nacionales e
internacionales que determine la Procuraduria General de la Nacion- y en conjunto
con las comunidades étnicas accionantes, que dentro del afio siguiente a la
notificacion de la sentencia, se disefie y ponga en marcha un plan para
descontaminar la cuenca del rio Atrato y sus afluentes, los territorios riberefios,
recuperar sus ecosistemas y evitar dafios adicionales al ambiente en la region. Este
plan incluird medidas como: (i) el restablecimiento del cauce del rio Atrato, (ii) la
eliminacion de los bancos de area formados por las actividades mineras y (i) la
reforestacion de zonas afectadas por mineria legal e ilegal.

Adicionalmente, este plan incluird una serie de indicadores claros que permitan medir
su eficacia y debera disefarse y ejecutarse de manera concertada con los pobladores
de la zona, asi como garantizar la participacién de las comunidades étnicas que alli
se asientan en el marco del Convenio 169 de la OIT».

Asi las cosas, en esta oportunidad, deberd determinarse, en primer lugar, si los
funcionarios sancionados fueron debidamente individualizados y se les notificé el
auto, a través del cual se abrio el incidente de desacato y, en segundo término, si el
viceministro de Politicas y Normalizacion Ambiental y los directores de Asuntos
Ambientales, Sectorial y Urbano y de Gestidén Integral del Recurso Hidrico del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible disefiaron y pusieron en marcha el
plan para descontaminar la cuenca del rio Atrato y sus afluentes, los territorios
riberefios, recuperar sus ecosistemas y evitar dafios adicionales al ambiente en la
regién, en los términos definidos en el ordinal quinto de la sentencia T-622 de 2016.

En relacién con esto Ultimo, se aclara que si bien en el proveido del 1.° de abril de
2022 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca examiné el cumplimiento de otras
ordenes de tutela por parte de la procuradora delegada para Asuntos Ambientales
y Agrarios, Olga Lucia Patin Cure; y el ministro de Agricultura y Desarrollo Rural,
Rodolfo Enriqgue Zea Navarro; en esta sede de consulta, solo corresponde examinar
lo relativo a la sancion impuesta frente a los funcionarios mencionados en el parrafo
precedente, puesto que, en relacién con los demas, no los declaro en desacato.

B. Individualizacién y notificacion a los sujetos encargados de cumplir la
orden quinta de la sentencia T-622 de 2016
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Sobre el particular, la Subseccién evidencia que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Cuarta, Subseccion B, en proveido del 19 de enero de
2022, inicio de oficio incidente de desacato en contra de los siguientes funcionarios
del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible: Francisco Cruz Prada,
viceministro de Politicas y Normalizacion Ambiental; Maria del Mar Mozo Muriel,
directora de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos; Fabian Mauricio
Caicedo Carrascal, director de Gestion Integral del Recurso Hidrico; y Andrea Corzo
Alvarez, directora de Asuntos Ambientales, Sectorial y Urbano; por el
incumplimiento de la orden impartida en el ordinal quinto de la sentencia T-622 de
2016 dictada por la Corte Constitucional. En consecuencia, ordend correr traslado
a los funcionarios mencionados y notificar la decision al buzon electrénico
procesosjudiciales@minambiente.gov.co, para que dentro de los tres dias
siguientes a la notificacion ejercieran el derecho de defensa y contradiccion.

En sede de consulta, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible insiste, como
lo hicieron en el trdmite incidental los funcionarios sancionados, con posterioridad a
la imposicion de la sancion, en que la notificacion de esa decision se realiz6 de
manera indebida, toda vez que las personas en contra de las cuales se inici6 el
tramite no tuvieron la oportunidad procesal de ejercer su derecho de defensa y
contradiccion, en tanto que la notificacion del proveido unicamente se efectud a la
direccién electrénica de notificaciones judiciales de la cartera ministerial, pero no a
los correos personales de cada uno de ellos.

Al respecto, la Subseccion advierte que la Corte Constitucional, en su
jurisprudencia?, ha sostenido que la apertura del incidente de desacato no debe
notificarse personalmente al funcionario o funcionarios responsables del
cumplimiento de la orden de tutela, pues tal exigencia iria en contra de la celeridad
del cumplimiento de los fallos de la accion de tutela y la correspondiente proteccion
inmediata de los derechos fundamentales.

En ese orden de ideas, en primer lugar, se tiene que, en el sub judice, contrario a lo
expuesto por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, no era necesario
notificar el proveido del 19 de enero de 2022 y las decisiones posteriores adoptadas
en el trdémite incidental a los correos de cada uno de los funcionarios sancionados,
sino que se entiende que la notificacion al buzén electrénico del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible era suficiente para garantizar su derecho de
defensa y contradiccion, maxime cuando los sefiores Francisco Cruz Prada, Fabian
Mauricio Caicedo Carrascal y Andrea Corzo Alvarez laboran en la entidad vy, en
todo caso, el apoderado de la cartera ministerial atendio el requerimiento e informo
las actuaciones adelantadas en cumplimiento de la orden de tutela correspondiente.

Por esa razén se colige que frente a los sefiores Francisco Cruz Prada, viceministro
de Politicas y Normalizacion Ambiental; Fabian Mauricio Caicedo Carrascal, director

2 Ver, entre otras, las decisiones T-343 de 2011 y A-236 de 2013.
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de Gestion Integral del Recurso Hidrico; y Andrea Corzo Alvarez, directora de
Asuntos Ambientales, Sectorial y Urbano; existio una debida individualizacién y
notificacion en el tramite incidental.

Sin embargo, la Subseccién denota que la sefiora Maria del Mar Mozo Muriel, quien
fue sancionada en el incidente de desacato objeto de consulta en su condicién de
directora de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, no estaba vinculada
al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, para la fecha en que se dio
apertura al trAmite incidental en su contra. En efecto, se tiene que aquella presentd
renuncia al cargo y, a través de Resolucion 1265 del 30 de noviembre de 2021, esta
le fue aceptada; por lo tanto, es claro que no estaba vinculada a la entidad precitada
al momento en que se inici6 el tramite incidental.

Asi las cosas, es evidente que existio una indebida identificacion e individualizacion
de la persona encargada de cumplir la orden constitucional, pues si el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion B, pretendia vincular
al director de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, debi6 indagar en la entidad quién ocupaba ese
cargo, para la época en que profirid la providencia de apertura del incidente de
desacato, comoquiera que la finalidad del tramite no es otra que identificar al
funcionario que efectivamente puede lograr el cumplimiento de la orden de tutela.

Por lo anterior, se dejara sin efectos todo lo actuado frente a la sefiora Maria del
Mar Mozo Muriel y, en consecuencia, se ordenard al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion B, rehacer el trdmite, en relacion con
la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible.

C. Cumplimiento del fallo

El 19 de enero de 2022 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Cuarta, Subseccion B, inicio de oficio incidente de desacato en contra de la
procuradora delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios, Olga Lucia Patin Cure,
y de los siguientes funcionarios del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible:
Francisco Cruz Prada, viceministro de Politicas y Normalizacion Ambiental; Maria
del Mar Mozo Muriel, directora de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos; Fabian Mauricio Caicedo Carrascal, director de Gestion Integral del
Recurso Hidrico y Andrea Corzo Alvarez, directora de Asuntos Ambientales,
Sectorial y Urbano; por el incumplimiento de las 6rdenes impartidas en la sentencia
T-622 de 2016 por la Corte Constitucional. En consecuencia, ordeno correr traslado
a los funcionarios mencionados, para que, dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion, ejercieran el derecho de defensa y contradiccion.

En respuesta al anterior requerimiento, el 25 de enero del afio en curso, el
apoderado judicial del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible se pronuncio
sobre la apertura del tramite incidental. En ese sentido, de manera preliminar,

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicado: 25000-23-37-000-2015-00171-03
Accionante: Consejo Comunitario Mayor de la Organizacién
Popular Campesina del Alto Atrato (COCOMOPOCA) y otros

explicé que esa cartera no era la Unica responsable del cumplimiento del ordinal
quinto de la providencia proferida por el maximo 6rgano constitucional, pues en
aguel se definieron multiples obligaciones mancomunadas en cabeza de diversas
entidades del orden nacional; afiadio que, dada las atribuciones y funciones a cargo
de ese Ministerio, desde el afio 2017 ha adelantado y liderado acciones
fundamentales para la articulacién de los actores institucionales accionados y
vinculados al tramite constitucional y de las comunidades étnicas en el territorio.

En concreto, se refirid a las acciones desarrolladas en el afio 2021 y, entre esas, el
desarrollo de catorce sesiones de la Comision de Guardianes del rio Atrato y varias
mesas de trabajo con otras carteras ministeriales, con propésitos diversos
encaminados a cumplir con la sentencia T-622 de 2016; la estructuracion, gestién y
puesta en marcha de los proyectos y contratos requeridos para la implementacion
del Plan de Accion para la descontaminacion del rio Atrato, en concordancia con el
enfoque técnico y el cronograma fijado en aquel, tales como: el Contrato ADS 705
con la Universidad de Cérdoba, para el disefio de la estrategia de rehabilitacion y/o
restauracion del rio Quito; el Convenio Interadministrativo 1112 de 2021, para aunar
esfuerzos técnicos y financieros requeridos en la ejecucion de un proyecto de
educacion ambiental y el Fondo de Accidn, este dltimo, para generar una ruta para
el manejo de los conflictos asociados al agua con las comunidades indigenas de la
cuenca hidrica.

Igualmente, detallé el cumplimiento de las actividades del Plan de Accion aprobado
en el aflo 2019 y destac6é que ha liderado el proceso de coordinacion para la
construccion de los informes presentados a la Corte Constitucional, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y el Comité de seguimiento (conformado por la
Defensoria del Pueblo, la Contraloria General de la Republica y la Procuraduria
General de la Nacién), de acuerdo con las solicitudes y compromisos adquiridos con
los organismos de control, de los cuales presentd, a corte del primer semestre de
2021, un total de 8 informes de seguimiento, en el que se consolidan los principales
avances realizados por las diferentes entidades accionadas desde el nivel nacional,
regional y local, en torno a las acciones de cumplimiento de la sentencia T-622 del
2016, en relacién con las lineas tematicas de mejoramiento de la calidad de vida,
produccioén sostenible, planificacion y ordenamiento del territorio, gobernanza del
territorio y gestion del conocimiento y la informacién, a fin de acatarla de manera
integral y articulada.

Resaltd que el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible ejecuté varias
gestiones, con el propésito de neutralizar y erradicar la mineria ilegal, lograr la
reforestacion de las zonas aledafas al rio y restablecer su cauce, para lo cual se
debe, en primer lugar, lograr la restauracion de la cuenca el rio Quito, actividad que
consta de las siguientes fases: (i) desarrollar un modelo digital de terreno continuo
gue incluya los cauces e imagen de alta resolucion; (i) realizar un estudio
geomorfoldgico, hidroldgico e hidraulico que sirva como linea base para el disefio
de la restauracion ecoldgica del rio Quito y (iii) llevar a cabo un estudio de
resuspensién y removilizacion del mercurio y otros metales pesados en los
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sedimentos del rio Quito, con la necesidad imperante de eliminar del factor
tensionante generador del cambio morfologico de la fuente hidrica, consistente en
la erradicacion completa de las actividades minerales ilegales de gran escala.

Finalmente, destac6 que promueve la defensa del rio Atrato y, para ello, contratd un
profesional del derecho, con el objeto de que aquel apoye el relacionamiento del
despacho con la Fiscalia General de la Nacion, los juzgados penales y otros
despachos judiciales y ayude en los temas penales y criminalisticos en materia
ambiental; adem@s, ha realizado capacitaciones en materia sancionatoria ambiental
y gestionado la consecucion de recursos para robustecer la entidad y las mesas
técnicas de trabajo, a través de la Comision de Guardianes, con el propésito de
dialogar, consultar y construir conjuntamente con la comunidad y los entes
gubernamentales las acciones pertinentes para cumplir la orden quinta del fallo de
tutela. Por lo anterior, advirti6 que existia voluntad de atender las directrices
judiciales dadas en la sentencia T-622 de 2016.

El 1.° de abril de 2022 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta,
Subseccion B, sancion6 por desacato a los sefiores Francisco Cruz Prada,
viceministro de Politicas y Normalizacion Ambiental; Fabian Mauricio Caicedo
Carrascal, director de Gestion Integral del Recurso Hidrico; Maria del Mar Mozo
Muriel, directora de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos; y Andrea
Corzo Alvarez, directora de Asuntos Ambientales, Sectorial y Urbano del Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible, con multa de veinte salarios minimos legales
mensuales vigentes a cada uno de ellos, por desacato de la orden quinta de la
sentencia de tutela.

Para el efecto, sostuvo que la Corte ordend, a la cartera ministerial, entre otras
entidades, que, en el término de un afio siguiente a la notificacion del fallo, disefiara
y pusiera en marcha un plan de descontaminacion de las fuentes hidricas del Atrato
y sus afluentes, para lo cual debia incluir medidas como el restablecimiento del
cauce del rio, la eliminacién de bancos de arena producto de las actividades mineras
y la reforestacion de las areas impactadas por tales actividades; sin embargo, coligié
que transcurridos cinco afios de esa decision, a pesar del desarrollo de una serie
de acciones y actividades, se persiste en la etapa de diagnéstico para el
cumplimiento del fallo y, con ello, continda la vulneracion de los derechos
fundamentales del rio Atrato.

En ese sentido, explico que si bien el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
ha adelantado varias gestiones para acatar la orden de tutela, lo cierto es que
aguellas no son suficientes para atender la urgencia y necesidad que demanda la
descontaminacion de las afluentes del Atrato y la restauracion de su ecosistema,
encontrandose aun en el disefio de planes y estudios que permitan elaborar
proyectos de investigacion y accion conjunta, con el propdsito de afrontar la crisis,
situacion que se enunci6 desde que se expidié la decision judicial incumplida. Asi
mismo, precisé que, a pesar de que en el 2019, como se constata en los informes
de seguimiento y los autos de verificacion de cumplimiento, se aprobé el Plan de
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Accion para cumplir la orden quinta de la sentencia T-622 de 2016, el contenido y
alcance de esta no ha sido satisfecho por parte de la entidad representante del rio,
en tanto subsiste el estado de grave vulneracion de las garantias fundamentales a
la vida, a la salud, al agua y al medio ambiente sano de las comunidades que habitan
la cuenca del Atrato y sus afluentes, asi como la conservacion, mantenimiento y
restauracion del cuerpo hidrico referido, sin que pueda aguardarse hasta que
termine la primera etapa de aquel, consistente en la formulacion de estrategias en
el plazo contemplado por la entidad de hasta 6 afios, para la implementacion de las
acciones de restablecimiento pertinentes.

Finalmente, insistié en que no se evidenciaba la realizacion de acciones puntuales
desde las direcciones de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos;
Gestidn Integral del Recurso Hidrico y Asuntos Ambientales, Sectorial y Urbanos,
frente a las funciones a su cargo, ya que, no existia evidencia sobre el desarrollo de
programas de remocién de bancos de arena y proyectos para restablecer el cauce
del rio; de resultados acerca de acciones de vigilancia, supervision o participacion
en calidad de representante legal del rio, en acciones que promuevan la defensa de
este; datos o informacion especifica de indicadores, coberturas, porcentajes de
avances, entre otros, que permitan contextualizar el impacto material y concreto real
de cada accién y su relacién con el cumplimiento de la orden; y de gestiones
tendientes a la neutralizacion y erradicacion de las actividades de mineria ilegal.

En sede de consulta, mediante memorial que data del 9 de junio de 2022, el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible sostuvo que, contrario a la
conclusién del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, cumplié a cabalidad la
orden quinta y las condiciones impuestas por la Corte Constitucional, en tanto: 1.
Disefid, aprobo y adoptd, el 21 de diciembre de 2019, en la sesion sexta de la sesién
de la Comision de Guardianes, el Plan de Accion Ambiental; 2. Dicho Plan se disefio
en el territorio de manera colectiva y, para ello, se generaron cuarenta y cinco
espacios de construccion colectiva, reflejados en mesas técnicas municipales,
subregionales (cuencas alta, media y baja), una regional con la participacion,
articulaciéon y coordinacion con las entidades del orden nacional y regional, en el
area de influencia de la cuenca hidrica y 3. En aquel se incluyeron, entre otras
medidas, el restablecimiento del cauce y eliminacion de bancos de arena en la linea
tematica y cuenta con veintidn indicadores de gestion y de resultados, el
seguimiento a la implementacién del plan de accion, la medicion de los avances y
la evaluacion de los impactos de cada una de las entidades accionadas y vinculadas
a la orden quinta.

Igualmente, arguyo que el mencionado Plan esta en ejecucion y los tiempos o
plazos fijados para cada etapa no corresponden al capricho de la cartera, sino que
se definieron de manera conjunta con todas las entidades y guardianes del rio,
quienes concluyeron que la temporalidad para llevar a cabo la recuperacion integral
de la cuenca era de veinte afios, con unos cortes de evaluacion de resultados y de
tipo de acciones necesarias a corto, mediano y largo plazo, dada las complejidades
de falta de informacion para el entendimiento sistémico de la cuenca, la prevencion
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para la generacion de dafios adicionales y las experiencias previas de recuperacion
de rios.

De otra parte, puntualizé que el restablecimiento del cauce y la remocion de los
bancos de arena de la cuenca se definieron en la linea tematica del mejoramiento
de la calidad ambiental del Plan de Accién de la orden quinta y, desde el punto de
vista técnico, para la ejecucion de esos lineamientos, se requiere determinar de
manera rigurosa, a través de estudios de campo, laboratorio y modelacion
computacional, la mejor alternativa de remediacion y restauracion de la cuenca del
rio Quito, uno de los principales tributarios del rio Atrato, siendo trazada, para ello,
la «<ESTRATEGIA PARA LA CONSTRUCCION COLECTIVA DEL PLAN DE
ACCION DE LA ORDEN QUINTA CON EL CUERPO COLEGIADO DE
GUARDIANES», que consta de tres etapas de preliminares, que se ejecutaron, y
cuatro fases que deben lograrse, incluidas en el Plan Nacional de Restauracion
(2015 — 2035), esto es, fase I: eliminacion del factor tensionante; fase Il: realizar el
estudio de restauracion ecolégica del rio Quito; fase Ill: implementacion de los
proyectos de restauracion y fase IV: evaluacién y monitoreo, siendo la primera de
ellas, parte de la orden sexta de la decision, frente a la cual, de manera articulada
con varias entidades y o6rganos de control, se han realizado varias acciones de
control de las actividades mineras ilegales a gran escala. Advirtié que el cronograma
de esas etapas comprende un plazo de dos a veinte afos.

En ese mismo sentido, precis6 que el cumplimiento de la orden quinta de la
sentencia de tutela no recae de manera exclusiva en la Direcciébn de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, pues si bien en la Resolucion 115 de 2018 se atribuyeron unas funciones
internas especificas, lo cierto es que, en los términos en los que se fij6 en el Plan
de Accién de la orden quinta, otras entidades también son responsables de las
actividades principales de restablecimiento del cauce del rio, la eliminacion de
bancos de arena, la reforestacion de zonas aledafias y la recuperacion de formas
tradicionales de subsistencia y alimentacién. Igualmente, destacé que la Direccion
de Gestion Integral del Recurso Hidrico ha realizado todas las funciones a su cargo,
de acuerdo con las posibilidades, capacidades y competencias y, en ese entendido,
ha participado en las quince sesiones de la Comision de Guardianes del rio Atrato,
presentado los informes periddicos de seguimiento y realizado mesas de trabajo
interinstitucionales, con el propdésito de realizar la revision de informes presentados
por el Comité Interinstitucional ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Anadio que la Direccion de Asuntos Ambientales Sectorial y Urbana, DAASU, bajo
las directrices del Viceministerio de Politicas y Normalizacion Ambiental y en
coordinacion con la Direccion de Formalizacion Minera del Ministerio de Minas y
Energia, ha acompafiado el proceso de formalizacion minera en el marco de lo
dispuesto en el articulo 22 de la Ley 1955 de 2019 y participa en la actualizacion de
los términos de referencia, para la elaboracion del EIA, en cuanto a las actividades
de mediana y gran mineria y, de las Guias Minero-Ambientales, necesarias en las
etapas de exploracién, explotacion y beneficio-transformacién de minerales. Agregé
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que, esa direccidn ha suscrito varios contratos y convenios interadministrativos, con
el objeto de aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros para
implementar acciones tendientes a iniciar rehabilitacion de areas de importancia
ecologica en la cuenca del rio y el fortalecimiento de la mineria legal, entre otros, y
expedido varios actos administrativos, que buscan neutralizar las actividades de
mineria ilegal que se realizan tanto en la cuenca del rio Atrato y en el departamento
del Chocd, dentro de las competencias legales de apoyo que tiene.

Por ultimo, frente al viceministro de Politicas y Normalizacibn Ambiental, manifesto
que aquel ha enviado memorandos y comunicaciones escritas y dirigido y
participado en multiples acciones, reuniones y sesiones relacionadas con el
cumplimento de la sentencia T-622 de 2016, en virtud de sus atribuciones y
facultades y, en ese sentido, enlistd las actividades desarrolladas desde el mes de
abril de 2021, relacionadas con el tema objeto de discusion.

Finalmente, explicé que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Cuarta, Subseccion B, no tuvo en cuenta que los funcionarios sancionados han
desarrollado sus funciones y gestionado el cumplimiento del fallo de tutela en
diferentes tiempos, por lo cual el criterio de temporalidad debe tenerse en cuenta
para definir el monto de la sancion. Asi, explicé que el sefior Fabian Mauricio
Caicedo Carrascal se posesiono el 5 de febrero de 2019; el sefior Francisco José
Cruz Prada, el 28 de octubre de 2020 y Andrea Corzo Alvarez, el 12 de abril de
2021.

Precisado lo anterior y revisado el expediente digital, la Subseccién advierte que los
funcionarios del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible han realizado
multiples actuaciones relacionadas con el cumplimiento de la sentencia de tutela T-
622 de 2016; en lo que aqui interesa, se tiene que en el afio 2019, luego del
desarrollo de un proceso de construccion y concertacion con las entidades del orden
nacional, regional y local, las comunidades étnicas de la zona de influencia de la
fuente hidrica y los distintos actores que participaron en el proceso, fue disefiado y
aprobado el Plan de Accion de la orden quinta de la decision judicial mencionada,
el cual comprende acciones de remocién de bancos de arena formados por las
actividades mineras, la correccién del cauce del rio y la reforestacion de la zona de
afluencia.

Asimismo, se halla que, dentro de la estrategia de mejoramiento de la calidad
ambiental, en la cual se encuentran las sublineas de restablecimiento del cauce y
la remocion de los bancos de arena, fij6 unas fases para la remediacion y
restauracion de la cuenca del rio Quito, uno de los principales afluentes del rio
Atrato, que comprende el desarrollo de varias etapas, entre esas, la eliminacion del
factor tensionante del cambio morfologico del rio, consistente en la erradicacion
completa de las actividades mineras ilegales de gran escala como requisito para
poder iniciar las actividades de restauracion y los estudios de restauracion
ecologica.
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En ese mismo sentido, la Subseccion avizora que la cartera ministerial, desde el
afio 2021, ha suscrito varios contratos, acuerdos y convenios administrativos, con
el propoésito de gestionar y poner en marcha determinados proyectos relacionados
con el cumplimiento del ordinal quinto de la decision de tutela, entre esos, el
convenio con la Universidad de Coérdoba, para obtener insumos técnicos para
remediacion y restauracion ecolégica del rio Quito, comprendido dentro de la
estrategia de rehabilitacion y/o restauracion de esa fuente hidrica. Aunado a lo
anterior, se tiene que la entidad ha participado en mas de doce sesiones de la
Comision de Guardianes del rio Atrato, en multiples reuniones y mesas de trabajo
de articulacion y espacios de dialogo, discusion y participacion con entidades de
todos los Ordenes, sectores econdémicos y las comunidades étnicas y mineras de
los quince municipios que se encuentran dentro del area del afluente, tal y como lo
acreditd con las actas de reunion, los listados de participacion y otros tantos
documentos.

Asi las cosas, se evidencia que, a pesar de las actuaciones desarrolladas por el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, lo cierto es que a la fecha no se ha
materializado ninguno de los procesos ordenados en la sentencia de tutela, esto es,
no existe ninguna prueba que demuestre que se inicidé, de manera efectiva, el
restablecimiento del cauce del rio Atrato, la remocion de los bancos de arena o el
proceso de reforestacion. Lo que hasta ahora se avizora es el desarrollo de una fase
preliminar y de estudios del &rea y las particularidades de aquella, lo que, sin duda
alguna, es necesario para el desarrollo coordinado, articulado y planeado de las
actividades requeridas en el caso, pero que no demuestra el cumplimiento integral
de las medidas de proteccién especial ordenadas por la Corte Constitucional en este
caso. Lo anterior a pesar de que la orden de tutela fue clara en disponer ciertos
plazos, para la realizacién de estas.

Ahora bien, no pasa por alto para esta Subseccion la complejidad del asunto, el
cual, entre otras cosas, implica la concertacion de cada medida o accion con las
comunidades, con otras entidades nacionales, departamentales y municipales y con
los 6rganos de control y la fuerza publica, y menos la complejidad de los temas
relacionados con las fuentes hidricas y la identificacion de los factores ambientales,
sociales, econdmicos y culturales que convergen en este asunto. Sin embargo,
examinadas las actuaciones llevadas a cabo por el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, a través de sus dependencias y direcciones, se observa que,
a pesar de las multiples acciones y de la definicion de un Plan de Accién para
cumplir con el ordinal quinto de la sentencia T-622 de 2016, aquellas no han
materializado las actividades o actuaciones alli dispuestas, como lo son el
restablecimiento del cauce del rio Atrato, la remocion de los bancos de arena o el
proceso de reforestacion, de suerte que se mantiene la transgresion de los derechos
fundamentales reconocidos al sujeto especial de derechos y se presenta el
incumplimiento de la orden de tutela mencionada.

Ciertamente, como lo concluyé el Tribunal las actuaciones acreditadas por la
entidad solo muestran el desarrollo de una fase preliminar de la ruta que aquella se
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trazo para cumplir la orden judicial, pero no satisfacen los lineamientos de la Corte
Constitucional, en relacion con sus obligaciones concretas de descontaminacion de
la cuenca del rio, la recuperacion de sus ecosistemas y la prevencion de dafos
ambientales adicionales en la region.

Asi pues, resulta forzoso concluir que los sefiores Francisco Cruz Prada,
viceministro de Politicas y Normalizacion Ambiental; Fabian Mauricio Caicedo
Carrascal, director de Gestion Integral del Recurso Hidrico; y Andrea Corzo Alvarez,
directora de Asuntos Ambientales, Sectorial y Urbano; no han cumplido en su
totalidad la orden de tutela. Por lo anterior, la Subseccion confirmara la providencia
del 1.° de abril de 2022 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Cuarta, Subseccion B, en cuanto orden6 el cumplimiento de la orden de
tutela y declar6 que los funcionarios mencionados, incurrieron en desacato del
ordinal quinto de la sentencia T-622 de 2016.

D. Sancién

Siguiendo la linea fijada por la Corte Constitucional®, la Subseccién considera
importante mencionar que, para verificar el cumplimiento de la orden judicial y la
imposicion y la graduacion de la sancién, deben tenerse en cuenta los factores
objetivos y subjetivos del caso. En ese orden, en primer lugar, se reitera que el
asunto bajo examen corresponde a un tema complejo, en el que confluyen varios
aspectos que deben definirse previo a la implementacion del Plan de Accién, y en
el que se requiere la participacion, no solo de los funcionarios de la cartera
ministerial, sino la creacién de espacios de encuentro y la concertaciébn con
diferentes entidades y con la comunidad.

En segundo término, es necesario considerar la fecha de vinculacion de los
funcionarios sancionados al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, puesto
gue ese factor incide directamente en el tiempo con el que han contado para lograr
el efectivo cumplimiento de la sentencia de tutela. Al respecto, se tiene que el sefior
Fabian Mauricio Caicedo Carrascal se posesioné en el cargo de director de Gestion
Integral del Recurso Hidrico, el 5 de febrero de 2019; el sefior Francisco José Cruz
Prada asumio el empleo de viceministro de Politicas y Normalizacién Ambiental a
partir del 28 de octubre de 2020 y Andrea Corzo Alvarez se vinculé como directora
de Asuntos Ambientales, Sectorial y Urbano el 12 de abril de 2021.

En dltimo lugar, también debe tenerse en cuenta la actuacion de los sancionados'y,
en ese sentido, se denota que se acreditd el adelantamiento de varias gestiones
positivas orientadas al cumplimiento de la orden quinta de la Corte Constitucional,
tales como la concertacion y determinacion del Plan de Accion; la suscripcion de
contratos y convenios, con el propdsito de aunar esfuerzos técnicos y financieros,

3 Ver, entre otras, la sentencia SU-034 de 2018.
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para llevar a cabo los planes y estrategias trazadas, y la direccion y participacion en
multiples actividades, con el propadsito de satisfacer el fallo judicial.

En atencion a lo expuesto, se disminuira la multa impuesta a los sefiores Francisco
Cruz Prada, viceministro de Politicas y Normalizacion Ambiental; Fabian Mauricio
Caicedo Carrascal, director de Gestion Integral del Recurso Hidrico y Andrea Corzo
Alvarez, directora de Asuntos Ambientales, Sectorial y Urbano; a nueve salarios
minimos mensuales legales vigentes, para el primero de los mencionados; diez
salarios minimos mensuales legales vigentes para el segundo y ocho salarios
minimos mensuales legales vigentes para la tercera funcionaria.

En suma, la Subseccion dejara sin efecto todo lo actuado en el tramite incidental de
la referencia frente a la sefiora Maria del Mar Mozo Muriel y, en consecuencia, se
ordenara al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion
B, rehacer el tramite, en relacién con la Direccion de Bosques, Biodiversidad y
Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible;
ademas, confirmara la providencia del 1.° de abril de 2022, dictada por la
Subseccion mencionada, que declar6 que los sefiores Francisco Cruz Prada,
viceministro de Politicas y Normalizacion Ambiental; Fabidan Mauricio Caicedo
Carrascal, director de Gestion Integral del Recurso Hidrico; y Andrea Corzo Alvarez,
directora de Asuntos Ambientales, Sectorial y Urbano; incurrieron en desacato del
ordinal quinto de la sentencia T-622 de 2016, pero se modificard, en el sentido de
disminuir la multa impuesta a los funcionarios mencionados a nueve, diez y ocho
salarios minimos mensuales legales vigente, respectivamente, frente a cada uno de
ellos.

En mérito de lo expuesto, la Subseccion “A” de la Seccion Segunda,
RESUELVE:

Primero: Dejar sin efectos todo lo actuado en el incidente de desacato de la
referencia frente a la sefiora Maria del Mar Mozo Muriel y, en consecuencia, ordenar
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccién B, rehacer
el trdmite en relacion con la Direccibn de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, de conformidad
con la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Confirmar el auto del 1.° de abril de 2022, dictado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion B, que declaré que
los sefiores Francisco Cruz Prada, viceministro de Politicas y Normalizacion
Ambiental; Fabian Mauricio Caicedo Carrascal, director de Gestion Integral del
Recurso Hidrico; y Andrea Corzo Alvarez, directora de Asuntos Ambientales,
Sectorial y Urbano; incurrieron en desacato del ordinal quinto de la sentencia T-622
de 2016.
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Tercero: Modificar la multa de veinte (20) salarios minimos mensuales legales
vigentes impuesta a los sefiores Francisco Cruz Prada; Fabian Mauricio Caicedo
Carrascal y Andrea Corzo Alvarez, en el sentido de disminuirla a nueve (9), diez

(10) y ocho (8) salarios mensuales legales vigentes, respectivamente, frente a cada
uno de ellos.

Cuarto: Registrar la presente providencia en el programa “SAMAI”.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Subseccion en la sesion de
la fecha.

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
Firma electrénica

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Firma electrdénica

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
Firma electréonica

La anterior manifestacion fue firmada electronicamente. La autenticidad e E] {
integridad de su contenido pueden ser validadas escaneando el cédigo QR que !‘Eg. )
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&
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