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Bogota D. C., primero (1°) de abril de dos mil veintidos (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CARMEN AMPARO PONCE DELGADO
EXPEDIENTE No.: 25000-23-37-000-2015-00171-00

ACCIONANTE: CONSEJO COMUNITARIO MAYOR DE LA
ORGANIZACION POPULAR CAMPESINA DEL
ALTO ATRATO (COCOMOPOCA) Y OTROS

ACCIONADO: MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y OTROS
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

Procede la Sala a resolver el incidente de desacato promovido de oficio en contra
de los Ministerios de Ambiente y Desarrollo Sostenible, de Agricultura y Desarrollo
Rural, y la Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios por
incumplimiento de la providencia T-622 de 2016, proferida por la Corte

Constitucional.

l. ANTECEDENTES

1.1. Mediante el fallo de tutela T-622 del 10 de noviembre de 2016, la Corte

Constitucional resolvio:

QUINTO.- ORDENAR al Ministerio de Ambiente, al Ministerio de Hacienda, al Ministerio
de Defensa, a Codechocé y Corpouraba, a las Gobernaciones de Chocé y Antioquia, y a
los municipios demandados -con el apoyo del Instituto Humboldt, las Universidades de
Antioquia y Cartagena, el Instituto de Investigaciones Ambientales del Pacifico, WWF
Colombia y las demés organizaciones nacionales e internacionales que determine la
Procuraduria General de la Nacién- y en conjunto con las comunidades étnicas
accionantes, que dentro del afio siguiente a la notificaciéon de la sentencia, se disefie y
ponga en marcha un plan para descontaminar la cuenca del rio Atrato y sus afluentes, los
territorios ribererios, recuperar sus ecosistemas y evitar dafios adicionales al ambiente en
la region. Este plan incluira medidas como: (i) el restablecimiento del cauce del rio
Atrato, (ii) la eliminacion de los bancos de drea formados por las actividades mineras
y (iii) la reforestacion de zonas afectadas por mineria legal e ilegal.
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Adicionalmente, este plan incluira una serie de indicadores claros que permitan medir
su eficacia y debera disefiarse y ejecutarse de manera concertada con los pobladores de
la zona, asi como garantizar la participacion de las comunidades étnicas que alli se
asientan en el marco del Convenio 169 de la OIT.

[..]

SEPTIMO.- ORDENAR al Ministerio de Agricultura, al Ministerio de Interior, al Ministerio
de Hacienda, al Departamento de Planeacion Nacional, al Departamento para la
Prosperidad Social, a las Gobernaciones de Chocé y Antioquia y a los municipios
accionados que de manera concertada con las comunidades étnicas accionantes, disefien
e implementen dentro de los seis (6) meses siguientes a la notificacién de esta providencia
un plan de accion integral que permita recuperar las formas tradicionales de subsistencia y
alimentacién en el marco del concepto de etnodesarrollo que aseguren minimos de
seqguridad alimentaria en la zona, que han dejado de realizarse por la contaminacién de las
aguas del rio Atrato y por el desarrollo intensivo de la actividad minera ilegal.

Este plan también debera estar dirigido a restablecer los derechos de las comunidades
étnicas que habitan la cuenca del rio Atrato, especialmente en lo que tiene que ver con la
recuperacion de su cultura, participacion, territorio, identidad, modo de vida y actividades
productivas, incluida la pesca, la caza, la agricultura, la recoleccién de frutos y la mineria
artesanal. En este sentido, las medidas que se tomen deberan ir enfocadas a garantizar: (i)
la soberania alimentaria de las comunidades y (ii) prevenir su desplazamiento involuntario
de la zona por actividades mineras ilegales y dafios ambientales.

Estas medidas deberan incluir indicadores claros y precisos que permitan realizar una
evaluacion y seguimiento eficaz a las medidas adoptadas.

[.]

NOVENO.- ORDENAR a la Procuraduria General de la Nacién, a la Defensoria del
Pueblo y a la Contraloria General de la Republica que conforme a sus competencias
legales y constitucionales realicen un proceso de acompafamiento y seguimiento al
cumplimiento y ejecucion de todas las 6rdenes pronunciadas en los numerales anteriores,
en el corto, mediano y largo plazo, a partir de la notificacién de la presente sentencia.
Dicho proceso sera liderado y coordinado por la Procuraduria General de la Nacion
quien rendira informes y estara bajo la supervision general del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (juez de primera instancia en el tramite de tutela) y la
Corte Constitucional, quien en todo caso, se reserva la competencia para verificar el
cumplimiento de las 6rdenes proferidas en esta providencia.

Para este efecto, la Procuraduria General de la Nacion tendra que convocar dentro de los
tres (3) meses siguientes a la notificacion de esta sentencia un panel de expertos que
asesore el proceso de seguimiento y ejecucion -de acuerdo con su experiencia en los
temas especificos-, siempre con la participacion de las comunidades accionantes, con el
objeto de establecer cronogramas, metas e indicadores de cumplimiento necesarios para la
efectiva implementaciéon de las 6rdenes aqui proferidas, conforme a lo estipulado en el
fundamento 10.2 numeral 8.

Adicionalmente, la Procuraduria General de la Nacién, en conjunto con la Defensoria
del Pueblo y la Contraloria General de la Republica, debera entregar reportes
semestrales de su gestion con indicadores de cumplimiento de las Ordenes
proferidas, tanto al Tribunal Administrativo de Cundinamarca como a la Corte
Constitucional para lo de su competencia.

1.2. En ejercicio de la funcion de seguimiento y verificacion de cumplimiento de las
ordenes proferidas por la Corte Constitucional, mediante auto proferido el 23 de
marzo de 2018, el Tribunal requirid al Comité de Seguimiento del fallo de tutela,
integrado por la Procuraduria General de la Nacion, la Defensoria del Pueblo y la

Contraloria General de la Republica, en los siguientes términos:
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‘PRIMERO.- REQUERIR a la Procuraduria Delegada para Asuntos
Ambientales, Contraloria Delegada para el Sector Ambiental y la Defensoria
del Pueblo, para que conforme a sus competencias constitucionales y legales
procedan en el término maximo de quince (15) dias a requerir e iniciar las
actuaciones administrativas correspondientes contra las personas encargadas
del cumplimiento del fallo; de igual forma, en el término maximo de tres (3)
meses debera informar a este despacho las resultas de los requerimientos, de
los procesos administrativos iniciados y el avance en el cumplimiento del fallo
por parte de cada una de las entidades accionadas.

El anterior informe de cumplimiento, debera tener en consideracion las pautas
fijiadas en la parte motiva de este providencia”.

1.3. En providencia del 22 de noviembre de 2018, el Tribunal resolvio:

‘PRIMERO: CONMINAR al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible en
su calidad de representante legal del Rio Atrato, para que en coordinacion y
articulacion con las entidades de distintos niveles, impulsen la presentacion
de planes y proyectos en procura del cumplimiento de la sentencia; asi como
la consecucién de recursos para el mismo fin.

SEGUNDO: REQUERIR a la Procuraduria General de la Nacion, a Ia
Defensoria del Pueblo y a la Contraloria General de la Republica para que
conforme a sus competencias legales y constitucionales, inicien los procesos
administrativos correspondientes contra los servidores publicos responsables
de acatar las 6rdenes impartidas en la sentencia T-622 de 2016 que se han
mostrado renuentes u omisos e informen de tal circunstancia a este
Despacho. Estas son: Fiscalia General de la Nacién; Municipios de
Medioatrato; Riosucio; Quibdd;, Rio Quito; Carmen del Darién; Bagado;
Carmen de Atrato;, Murind6; Vigia de Fuerte; Turbo; Acandi; y Panel de
Expertos”.

1.4. Mediante auto de verificacion de cumplimiento No. 001 del 11 de diciembre de

2020, el despacho sustanciador resolvio:

“PRIMERO: REQUERIR al Procurador Delegado para Asuntos Ambientales y
Agrarios, Diego Trujillo Marin, para que, en el término de un (1) mes contado
a partir de la notificacion de esta providencia, presente un informe al
Despacho donde dé cuenta del estado de los procedimientos administrativos
iniciados y en curso contra las entidades renuentes con la ejecucion de las
ordenes impartidas por la Corte Constitucional en la sentencia T-622 de 2016;
igualmente, deberé indicar las determinaciones adoptadas en el caso de los
procesos concluidos durante el afio 2020. De otra parte, debera puntualizar
las medidas adoptadas respecto de las autoridades que no han adelantado
gestiones para dar cumplimiento al fallo de tutela.(...)”.
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1.5. En virtud del auto de verificacién de cumplimiento No. 004 del 11 de diciembre

de 2020, el despacho sustanciador dispuso:

“PRIMERO: REQUERIR al Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
para que dentro de los veinte (20) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, presente un informe al Despacho donde indique lo siguiente:

a) Del presupuesto del afio 2021 asignado al Ministerio, qué monté se asigné
para el “Plan de descontaminacion del rio Atrato”, cuéles son los
componentes del mismo y el cronograma que ha fijado para su ejecucion.

b) Las gestiones que ha adelantado o tiene programado adelantar el
Ministerio ante Planeacion Nacional y el Ministerio de Hacienda a efectos de
que se provean los recursos financieros y logisticos necesarios para el
cumplimiento de las 6rdenes del fallo.

c) Suscripcion de convenios nacionales e internacionales destinados a
obtener apoyo financiero, logistico, cientifico, u otro, para adelantar el “Plan
de descontaminacion del rio Atrato”.

SEGUNDO: REQUERIR al Viceministro de Politicas y Normalizacion
Ambiental, para que dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, directamente o a través del Comité de Seguimiento,
presente un informe al Despacho donde indique lo siguiente:

a) Gestion adelantada por parte del Ministerio durante el afno 2020, en
relacion con: i) retiro de bancos de arena y restablecimiento del cauce del rio,
ii) camparias de reforestacion de las zonas aledarias al rio devastadas por la
tala, iij) estudios toxicolégicos y epidemiolégicos iv) programas de
fiscalizacion y sancién por violacion a normas ambientales v) apoyo
institucional a autoridades ambientales regionales y locales vi) campafias de
educacion ambiental para la zona.

b) Gestion adelantada durante el afio 2020 ante el Ministerio de Defensa,
Policia Nacional, Fiscalia General de la Naciéon para realizar operaciones
coordinadas y conjuntas para: i) retiro de dragas ilegales ii) represiéon de la
mineria ilegal iii) explotacion ilegal de la fauna y flora de las zonas ribererias
del rio.

c) Gestion adelantada durante el anio 2020 en relacién con campafas de
presencia institucional en la zona del rio Atrato, en cooperacién con
autoridades regionales y locales, asi como representantes de las
comunidades indigenas, afrodescendientes, campesinas, pesqueras y
pequefios mineros, en especial de los municipios de Quibdd, Soledad,
Guayabalito, Loma de Barranca, San Isidro, Bocas de Paimado, Lomas
Pueblo Nuevo, rio Paté, Villa Conto y Paimadoé.

d) Informar como y de qué forma se estan integrando al plan de
descontaminacion las recomendaciones del Panel de Expertos integrado por:
ORGANIZACION TIERRA DIGNA; ORGANIZACION WWF; CONSULTORIO
AMBIENTAL UNIVERSIDAD LIBRE; INSTITUTO DE INVESTIGACIONES
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DEL PACIFICO IIAP; UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA; ORGANIZACION
DEJUSTICIA; GRUPO  PLEBIO; INSTITUTO COLOMBIANO DE
ANTROPOLOGIA E HISTORIA, OFICINA DEL ALTO COMISIONADO DE
LAS NACIONES UNIDAD PARA LOS DERECHOS HUMANOS;
DEPARTAMENTO DE ANTROPOLOGIA DE LA U DE LOS ANDES;
ORGANIZACION ORO LEGAL; CIDER UNIANDES; INSTITUTO
HUMBOLDT; ORGANIZACION USAID; UNIVERSIDAD DE CARTAGENA;
ASOCOBA Y COCOMACIA”.

1.6. EI Comité de Seguimiento para la verificacion del cumplimiento de la
sentencia T-622/16, integrado por la Procuraduria General de la Nacion, la
Defensoria del Pueblo y la Contraloria General de la Republica, mediante escritos
radicados los dias 19 de diciembre de 2018", 28 de junio de 20192, 16 de marzo
de 20203, 03 de septiembre de 2020, 17 de junio de 2021 y 22 de noviembre de
20214, reportan avances de sus tareas y de la gestion realizada por algunas de las

entidades responsables.

1.7. En providencia del 19 de enero de 2022, el despacho abridé el incidente de
desacato por el incumplimiento de la orden quinta de la sentencia T-622 de 2016 y
corrio traslado a los siguientes funcionarios del Ministerio de Ambiente y

Desarrollo Sostenible:

e Francisco Cruz Prada, en su calidad de Viceministro de Politicas y
Normalizacion Ambiental.

e Maria del Mar Mozo Muriel, en su calidad de Directora de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos.

e Fabian Mauricio Caicedo Carrascal, en su calidad de Director de Gestidn
Integral del Recurso Hidrico.

e Andrea Corzo Alvarez, en su calidad de Directora de Asuntos Ambientales,

Sectorial y Urbano.

1.8. En virtud de auto independiente del 19 de enero de 2022, el despacho abrio el
incidente de desacato por el incumplimiento de la orden novena de la sentencia T-
622 de 2016 y corri6 traslado a la sefiora Olga Lucia Patin Cure, en su calidad de

Procuradora Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios.

LFls. 799 - 814
2 Fls. 830 - 900
3Fls.932-933
4Indices 100, 137 y 146 en SAMAI, respectivamente.
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1.9. Mediante auto del 09 de febrero de 2022, el despacho encargado de la
supervision del cumplimiento del fallo de tutela dispuso abrir el incidente de
desacato por el incumplimiento de la orden séptima de la sentencia T-622 de 2016
y corrio traslado al sefior Rodolfo Enrique Zea Navarro, en su calidad de Ministro

de Agricultura y Desarrollo Rural.

Il CONSIDERACIONES

1. DE LA ACCION DE TUTELA EN RELACION CON EL CUMPLIMIENTO
DEL FALLO.

La accion de tutela fue consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica
como un mecanismo orientado a proteger en forma inmediata los derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los

particulares en los casos sefialados en la ley.

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, en relacion con el cumplimiento del fallo,

dispone:

Articulo 27. Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que conceda la tutela, la
autoridad responsable del agravio debera cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al
superior del responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y
ocho horas, ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido
conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al
superior hasta que cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad del funcionario en su caso.

En todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto y
mantendra la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o
eliminadas las causas de la amenaza.

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 dispone:

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida
con base en el presente Decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta
de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo que en este
Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de
las sanciones penales a que hubiere lugar.
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La sancidén sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancién.

La H. Corte Constitucional ha conceptuado respecto al desacato de la accion de

tutela lo siguiente:

“6.1 El desacato a los fallos de tutela es regulado por los articulos 27 y 52 del
Decreto 2591 de 1991. En desarrollo de lo previsto en esas normas, la Corte
Constitucional ha identificado las siguientes caracteristicas del mismo:

6.1.1 Se tramita mediante un incidente, que debe respetar el debido proceso
de la persona o autoridad contra quien se ejerce. Por ello, quien
presuntamente esta incumpliendo un fallo: (i) debe ser notificado sobre la
iniciacion del tramite; (ii) se deben practicar las pruebas que resulten
necesarias para adoptar la decision correspondiente; (iii) la providencia que le
resuelva finalmente el tramite debe ser notificada, y si la decision es
sancionatoria, (iv) se debe remitir el expediente en consulta ante el superior.

6.1.2 Es un procedimiento disciplinario. En este sentido, al investigado se le
deben respetar las garantias que el derecho sancionador consagra a favor del
disciplinado, especialmente, la prohibicion de presumir su responsabilidad por
el solo hecho del incumplimiento. Por lo tanto, para poder imponer la sancion,
debe comprobarse la responsabilidad subjetiva de la persona o autoridad
segun sea el caso, lo que se traduce en una negligencia frente al
cumplimiento de las 6rdenes de tutela.

6.1.3 Ahora bien, el objetivo del desacato no es solo imponer una sancion,
sino también el pleno restablecimiento del derecho fundamental que se
encontré vulnerado. Esto significa que, su tramite afecta directa y
definitivamente en la garantia del acceso a la administracion de justicia de
quien obtuvo un amparo tutelar

6.2 Esa ultima caracteristica ha exigido diferenciar el tréamite de cumplimiento
de las sentencias de tutela frente al incidente de desacato. Sobre este punto,
la jurisprudencia constitucional ha encontrado que aunque se ftrata de dos
mecanismos diferentes, pueden ser tramitados de forma simultanea o
sucesiva para lograr que el demandado ejecute la orden de tutela, por el
impulso procesal inherente al tramite de cumplimiento, o bien como resultado
del examen de la responsabilidad subjetiva del renuente.

[..]

6.4 Teniendo claro lo anterior, la Sala sefialara, cuales son los limites y las
facultades del juez constitucional durante el trémite del incidente de desacato.

En términos generales, la labor de la autoridad judicial consiste en verificar: (i)
a quién se dirigié la orden; (ii) en qué término debia ejecutarla; (iii) y el
alcance de la misma. Luego, con ese marco de referencia, debe
constatar (iv) si la orden fue cumplida, o si hubo un incumplimiento total
o parcial y (v) las razones que motivaron el incumplimiento. Esto ultimo,
para establecer qué medidas resultan adecuadas para lograr la efectiva
proteccion del derecho.

6.4.1 Sin embargo, la Corte ha precisado que dicho examen no puede reabrir
el debate de fondo que concluyé con el fallo. Aunque es posible que, en
algunas circunstancias excepcionales, el juez pueda ajustar la orden original o
dictar 6rdenes adicionales con el fin de concretar la proteccién concedida.
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[..]

6.5 En suma, las potestades disciplinarias que el Decreto 2591 de 1991 le
asigno al juez encargado del incidente de desacato en tutela le permiten
también, desplegar las actuaciones pertinentes para lograr la efectividad de
las 6rdenes de amparo, siempre que, de acuerdo con las especificaciones
referidas, las mismas sean necesarias y no impliquen una reduccién de la
proteccion que fue concedida en el fallo de tutela (...)”

Frente a las etapas que deben surtirse en el incidente de desacato, el Consejo de

Estado ha sefalado:

“Para tal efecto, el juez de primera instancia que conozca del mismo debe
actuar de la siguiente manera: 1) identificar al funcionario o particular en
quien recayo la orden u Ordenes judiciales que se alegan desacatadas, es
decir, al que se le impuso la obligacion de cumplirlas; 2) luego de
identificado, notificarle en forma personal la apertura del incidente y, sélo en
caso de que ésta sea materialmente imposible, notificar por cualquier medio
siempre que quede plena certeza de que el servidor publico o particular
incumplido conocié de la actuacion; 3) darle traslado al incidentado para que
rinda sus argumentos de defensa; 4) si es necesario, practicar las pruebas
que considere conducentes, pertinentes y udtiles para emitir decision; 5)
definir la real existencia del incumplimiento que pone de presente el
tutelante afectado y establecer si la persona obligada actué con negligencia
u omision injustificada para, en caso afirmativo, imponer sancion; 6) si se
sanciona, enviar el incidente al superior para que se surta el grado

jurisdiccional de consulta®”.

Respecto al alcance efectivo del incidente de desacato la Corte Constitucional ha

dispuesto:

“El incidente de desacato es un mecanismo de creacién legal que procede
a peticion de la parte interesada, de oficio o por intervenciéon del Ministerio
Pablico, el cual tiene como propdsito que el juez constitucional, en ejercicio
de sus potestades disciplinarias, sancione con arresto y multa a quien
desatienda las 6rdenes de tutela mediante las cuales se protejan derechos
fundamentales. (...) La Corte Constitucional ha manifestado que la
sanciéon que puede ser impuesta dentro del incidente de desacato tiene
caracter disciplinario, dentro de los rangos de multa y arresto, resaltando
que, si bien entre los objetivos del incidente de desacato esté sancionar el
incumplimiento del fallo de tutela por parte de la autoridad responsable,
ciertamente lo que se busca lograr es el cumplimiento efectivo de la
orden de tutela pendiente de ser ejecutada y, por ende, la proteccion
de los derechos fundamentales con ella protegidos.”

«La autoridad judicial que decide el desacato debe limitarse a verificar: “(1)
a quién estaba dirigida la orden; (2) cual fue el término otorgado para
efecutarla; (3) y el alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el
destinatario de la orden la cumplié de forma oportuna y completa (conducta

5> Radicacién: 25000-23-15-000-2011-02944-01, 11 de julio de 2012 M.P. Susana Buitrago Valencia.
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esperada). (Sentencias T-553 de 2002 y T-368 de 2005). /
Adicionalmente, el juez del desacato debe verificar si efectivamente se
incumplié la orden impartida a través de la sentencia de tutela y, de existir
el incumplimiento, debe identificar si fue integral o parcial. Una vez
verificado el incumplimiento debe identificar las razones por las cuales se
produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger
efectivamente el derecho (...)”. Con todo, la jurisprudencia constitucional
ha sostenido que, por razones muy excepcionales, el juez que resuelve el
incidente de desacato, con la finalidad de asegurar la proteccion
efectiva del derecho, puede proferir o6rdenes adicionales a las
originalmente impartidas o introducir ajustes a la orden inicial,
siempre que se respete el alcance de la proteccion y el principio de la

cosa juzgada, sefialando los lineamientos que han de sequirse para tal

efecto®”.

En virtud de lo anterior, la Sala advierte que el desacato consiste en una conducta
que, mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo de tutela no ha sido
cumplido y, desde el punto de vista subjetivo, la negligencia comprobada de la
persona para el cumplimiento de la decision; no pudiendo, por tanto, presumirse la
responsabilidad por el s6lo hecho del incumplimiento. En sintesis, la procedencia
de la sancion por desacato consagrada en el articulo 27 del Decreto 2591 de
1991, exige comprobar que, efectivamente vy sin justificacion valida, se incurrié en

desacato del fallo de tutela.

Por lo tanto, la figura juridica del desacato tiene por finalidad la efectiva
salvaguarda del derecho fundamental amparado en sede de tutela, por lo que el
juez constitucional se encuentra habilitado para adoptar las medidas que
considere necesarias para forzar la satisfaccion de las 6rdenes impartidas en un
fallo de tutela, en el marco de las facultades que el Decreto 2591 de 1991 le

concedié para tal fin.

2. DEL CASO CONCRETO

Se precisa que la declaracion en desacato de la autoridad obligada al
cumplimiento del fallo de tutela solo sucede siempre que esta se abstenga de
cumplir las 6rdenes impartidas por el juez de tutela y, a su vez, que se compruebe
una responsabilidad subjetiva del funcionario incidentado en el incumplimiento del

fallo.

6 Sentencia T-2836952 de 2011, Magistrado Ponente Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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2.1. DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE.

2.1.1. En virtud del auto de verificacion de cumplimiento No. 004 del 11 de
diciembre de 2020, el despacho sustanciador dijo lo siguiente en cuanto a la
responsabilidad del Ministerio de Ambiente en relacion con el cumplimiento de la

sentencia de tutela:

“Los informes suministrados por el Comité de Seguimiento al cumplimiento del
fallo, antes resumidos dan cuenta del poco o nulo avance en las tareas
asignadas al Ministerio, quien es el llamado no solo a ejecutar las tareas
propias, sino como vocero del rio, a ejercer un verdadero papel protagonico y
proactivo en la gestion encomendada.

De los logros realizados hasta el momento, solo se da cuenta de la
suscripcion de los convenios antes mencionados. Segun se infiere el objetivo
de los mismos estaba encaminado a desarrollar, planes, estrategias y
metodologias, es decir, concepciones tedricas y resultados que se concretan
en documentos de estudio, pero hasta el momento, no se tiene informacion
acerca de las fases en que se encuentran y los resultados de las mismas.

Los convenios se suscribieron a partir del afio 2017, de manera que ha
transcurrido un tiempo razonable para pasar de la fase de diagnéstico estudio
y socializacion al desarrollo concreto de las acciones propuestas. No se
conoce si los convenios acabaron y presentaron un resultado especifico, o si
fueron prorrogados y estan en ejecucion, y cual es el estado de esa
ejecucion.

No desconoce el Tribunal que, el afio 2020 por la situacion de la pandemia
mundial provocada por el covid-19 ha afectado el normal funcionamiento de
las instituciones y de la comunidad en general, especialmente en el periodo
de confinamiento; no obstante, debe tenerse en cuenta que esa misma
situacion de “paralizacion institucional” es aprovechada para la explotacion de
la mineria ilegal, la tala incontrolada de bosques y el uso inadecuado de los
recursos hidricos, razén por la cual se requiere que las instituciones
gubernamentales se adapten de manera rapida a las condiciones y reactiven
su labor.

La practica de la mineria ilegal es el principal causante de los problemas que
padece el rio , puesto que esta originando la contaminacion del mismo con
mercurio y otras sustancias tdxicas; con lo cual afecta la salud de los
habitantes que se surten del agua para su consumo, asi como a las especies
acuaticas y a los animales que habitan la rivera; al tiempo que es foco de
violencia.

[.]

No hay evidencia de que el gobierno nacional a través de las entidades
designadas haya iniciado la ejecucion del plan para la descontaminacion del
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rio, lo que muestran los informes hasta ahora, es la realizacion de mduiltiples
reuniones que se denominan de “socializacion”, a las que se manifiesta
asisten diferentes autoridades y representantes de las comunidades, sin que
se precise su rol dentro del proceso, los compromisos que adquiere en
relacién con los objetivos, el seqguimiento a los mismos y la medicién de los
resultados en el corto y mediano plazo.

Es cierto que los programas de educacion entre la poblacion riberefia para
que se adquiera conciencia y compromiso real en el cuidado el rio, son
necesarios para que cualquier plan de descontaminacion tenga éxito hacia
futuro; no obstante, este es uno solo de los aspectos, y debe ejecutarse a la
par con las tareas de descontaminacion efectiva del rio”.

Mediante memoriales radicados el 08 y 19 de febrero de 20217, el Ministerio de
Ambiente manifiesta haber dado cumplimiento a los requerimientos contenidos en

el auto de verificacidon anterior.

De los documentos allegados, las principales gestiones del Ministerio de Ambiente

y Desarrollo Sostenible para el cumplimiento de la Orden Quinta se resumen asi:

a) Remocion bancos de arena en el rio y b) Correccion del cauce del rio.

El Plan de Acciéon Especifico para la restauracion de la cuenca del rio Quito

comprende cuatro fases:

Fase I: Eliminacidon del factor tensionante generador del cambio morfolégico del
rio, consistente en la erradicacion completa de las actividades mineras ilegales de

gran escala como requisito para poder iniciar las actividades de restauracion.

Fase Il: Realizar el estudio de restauracion ecolégica del rio Quito para determinar
la mejor alternativa de remediacién y restauracién de esta cuenca, el cual prevé el
desarrollo de un estudio geomorfoldgico, hidrolégico e hidraulico, que permita
obtener la linea base para el disefio de la restauracion ecoldgica del rio. Con los
resultados del estudio, se generaran recomendaciones para el manejo del cauce

del rio Quito, como en el rio Atrato aguas abajo de la confluencia del rio Quito.

Fase Ill: Implementacion del proyecto de restauracién. Dependiendo del tipo de

manejo o intervencién a implementar, se hace necesario tener en cuenta otros

7 indices 118 y 119 en SAMAI.
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factores como son el fomento y la participacién a largo plazo de la poblacion local,

de tal forma que las decisiones colectivas tengan mas probabilidad de éxito.

Fase IV: Evaluacion y monitoreo de plantas, calidad del agua, geomorfologia,

hidrologia, peces y macroinvertebrados.

Refiere que el presupuesto estimado para la ejecucion del “Proyecto de
Consultoria para la Remediacion y Restauracion Ecolégica del Rio Quito”,
correspondiente a la Fase Il, asciende a la suma de $6.519.200.000, con
financiacion del Fondo de Compensacion Ambiental — FCA, el Sistema General de

Regalias y el Fondo Nacional Ambiental.

Por su parte, en los informes de seguimiento se concluye que actualmente no hay
ningun resultado concluyente sobre la Fase |, toda vez que la actividad minera

ilegal que utiliza dragas y retroexcavadoras cada dia se incrementa en el territorio.
Hasta el Octavo Informe de Avance, no se han reportado intervenciones para
rectificar cauces de ninguna fuente hidrica, asi como tampoco para movimientos
de bancos de arena. Las unicas actividades ejecutadas estan relacionadas con el
retiro de palizadas para facilitar la navegabilidad.

c) Reforestacion de las riberas del rio

Resume las gestiones adelantadas por el Ministerio y Corpouraba, asi:

Entidad Actuaciones

Ministerio de | A través del proyecto “Financiamiento adicional para el apoyo a la
Ambiente y | preparacion para REDD+ del Fondo Cooperativo para el Carbono de
Desarrollo los Bosques (FCPF) en Colombia”, el ministerio gestioné un valor de
Sostenible $950.000.000 para implementar acciones de restauracion y/o

rehabilitacion ecolégica de 300 hectareas de areas disturbadas por
actividades antropicas en la cuenca del rio Atrato.

Corpouraba Proyecto en ejecucion: “Conservacion y restauracion de bosque bajo
el esquema de PSA® Etnias en jurisdiccion de CORPOURABA’”, en
territorios de comunidades negras e indigenas en su jurisdiccion,
incluyendo la cuenca del rio Atrato.

En desarrollo del proyecto ha firmado dos convenios:

Convenio 4600010613: formalizado el 27 de mayo de 2020, por un

8 Pago por Servicios Ambientales.
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valor de $2.636.478.392. Beneficiarios: 30 comunidades indigenas: 2
en Apartado, 4 en Chigorodd, 2 en Mutata, 1 en Turbo-Necocli, 1 en
Turbo, 5 en Vigia de Fuerte, 3 en Urrao, 2 en Murindd, 5 en Dabeiba,
1 en Necocli y 4 en Frontino.

Convenio 4600010611: formalizado el 27 de mayo de 2020 por un
valor de $1.408.753.205. Beneficiarios: 15 comunidades de Consejos
Comunitarios asi: 3 en Turbo, 4 en Vigia del Fuerte, 3 en Urrao, 4 en
Murindd, 1 en Frontino.

Codechoco

Suscribié convenio con la Corporacion Ecolégica Mi Huerto, por valor
de $ 2.764.234.172, con el objeto de adelantar proyectos en la
modalidad de “recuperaciéon de areas degradadas por actividades
antropicas” en la linea tematica denominada “Mejoramiento de la
Calidad Ambiental” del Plan de Accion de la Orden Quinta. Este
proyecto de recuperacion de areas boscosas degradadas por actividad
minera se desarrollé en el municipio de Cantén de San Pablo.

d) Campanas de educacién ambiental

Las actividades relacionadas en los informes de seguimiento respecto de las

campanas de educacién ambiental desarrolladas por el Ministerio de Ambiente y

Desarrollo Sostenible se puntualizan en las siguientes:

- Videoclips de sensibilizacion y capacitacion denominada “Gobernanza del Agua,

una estrategia biocultural en el Majestuoso rio Atrato”.

- Cursos virtuales: “Fortalecimiento de capacidades para el Manejo y

transformacion de Conflictos asociados al recurso hidrico” y “Agua, recurso vital’,

con la participacion de lideres comunitarios de la cuenca del rio Atrato y el Cuerpo

Colegiado de Guardianes.

- Proyecto “Dialogando con el Atrato: una aproximacion biocultural al manejo de

conflictos asociados al agua con las comunidades indigenas de la cuenca del Rio

Atrato”, con el objetivo de construir una metodologia para abordar los conflictos

socioambientales de las comunidades indigenas de la cuenca del rio Atrato, con

un costo de $74.000.000 gestionados con recursos del proyecto “Financiamiento

adicional para el apoyo a la preparacion para REDD+ del Fondo Cooperativo para

el Carbono de los Bosques (FCPF) en Colombia”.




EXPEDIENTE No. 25000-23-37-000-2015-00171-00 14
ACCIONANTE: COCOMOPOCA Y OTROS
ACCIONADO: MINISTERIO DE AMBIENTE Y OTROS

21.2. En virtud del auto proferido el 19 de enero de 2022, el despacho
sustanciador considero lo siguiente sobre el estado del cumplimiento de la orden

quinta de la sentencia T-622:

“Es asi como, segun los informes allegados, se constata que las acciones
adelantadas por el Ministerio de Ambiente no satisfacen los parametros
fijiados por la Corte Constitucional ni por el Tribunal en los autos de
verificacién, ello puesto que la formulacién de planes y estudios tedricos
generales no representan acciones materiales concretas con sus resultados
especificos.

Como ya se habia advertido en el auto de verificacion proferido el 11 de
diciembre de 2020, debe reiterarse que, a la fecha, no hay evidencia de que
el gobierno nacional, a través de las entidades designadas, haya iniciado la
ejecucion del plan para la descontaminacion del rio por fuera de los informes
tedricos y la celebracion de reuniones de seguimiento virtual y mesas de
trabajo sin que se precisen mayores resultados en el corto plazo.

De las circunstancias anteriormente expuestas el despacho realiza las
siguientes conclusiones:

-El cumplimiento de las 6rdenes impartidas en la sentencia T-622 de 2016
continua en un estado precario de puesta en marcha e implementacion,
persistiendo la celebracion de mesas de ftrabajo y actividades de
socializacion, sin que, a la fecha, se reporten resultados concretos frente a las
responsabilidades a cargo de las autoridades del gobierno central como
lideres del acatamiento de las ordenes proferidas por la Corte Constitucional,
como garantes del Atrato como sujeto de derechos y de su comunidad, en
tanto, se recuerda, han transcurrido mas de cinco afios desde la expedicion
de la sentencia y los plazos alli definidos por la Alta Corte para el
restablecimiento de los derechos fundamentales objeto de proteccion se
encuentran vencidos.

-Las acciones adelantadas por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible para dar cumplimiento a la orden quinta del fallo de tutela
contindan sin atender la urgencia y necesidad que demanda Ila
descontaminaciéon de las afluentes del Atrato y la restauracion de su
ecosistema. Si bien el plan de accion fue aprobado en 2019, a la fecha no se
evidencian resultados concretos frente a su implementacién que lleven a
concluir el restablecimiento o cese de la grave vulneracion de los derechos
fundamentales a la vida, a la salud, al agua y al medio ambiente sano de las
comunidades que habitan la cuenca del Atrato y sus afluentes e, igualmente
de la proteccion, conservacion, mantenimiento y restauracion del rio, como lo
determiné la Corte”.

En el mismo proveido, el despacho abrid el incidente de desacato por el
incumplimiento de la orden quinta de la sentencia T-622 de 2016 y corrio traslado
a los siguientes funcionarios del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible:
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e Francisco Cruz Prada, en su calidad de Viceministro de Politicas vy
Normalizacion Ambiental.

e Maria del Mar Mozo Muriel, en su calidad de Directora de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos.o

e Fabian Mauricio Caicedo Carrascal, en su calidad de Director de Gestién
Integral del Recurso Hidrico.

e Andrea Corzo Alvarez, en su calidad de Directora de Asuntos Ambientales,

Sectorial y Urbano.

2.1.3. Intervencion de los funcionarios del Ministerio de Ambiente y

Desarrollo Sostenible incidentados.

Mediante escrito presentado el dia 25 de enero de 2022, el apoderado judicial del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible hizo referencia a los argumentos
expuestos en el auto de apertura del incidente de desacato, manifestando lo

siguiente:

El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, como Representante Legal del
Rio Atrato, ha adelantado y liderado desde el afio 2017 hasta la fecha acciones
fundamentales para la articulacion de los actores institucionales (del orden
nacional, regional, y local) accionados y vinculados a la Sentencia, asi como con
las comunidades étnicas accionantes en el territorio, en torno al cumplimiento

efectivo e integral de la Sentencia T-622.

Asi, la Comision de Guardianes del rio Atrato se conformé el dia 22 de mayo de
2018 con la participacion en pleno del Cuerpo Colegiado de Guardianes, el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible como representante legal de los
derechos del rio; el equipo asesor de la Comision de Guardianes se conformd
oficialmente el dia 7 de noviembre de 2018 en el marco de la segunda sesion de la
comisiéon de Guardianes del Rio Atrato con la participacion de las entidades
indicadas en la T-622 de 2016. Desde su conformacion se han desarrollado
catorce (14) sesiones de la Comisién de Guardianes, enunciando los temas

abordados en cada una de ellas.

9 Funcionaria que ejercia el cargo para la época del seguimiento y apertura del incidente.
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Refiere mesas de trabajo de articulacion conjunta con los Ministerios de Defensa
Nacional, del Interior, y de Agricultura y Desarrollo Rural para el cumplimiento de
las 6rdenes sexta y séptima del fallo de tutela.

El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, durante el ano 2021, realiz6 la
estructuracion, gestion y puesta en marcha de los proyectos a continuacion
descritos, los cuales corresponden a la implementacion del plan de accion de la
orden quinta en concordancia con el enfoque técnico y la linea de tiempo

establecida para su cumplimiento de la siguiente manera:

Nombre del ejecutor Objets del contrata Fecha de inici
No. contrato

Aunar esfuerms econémicos, técnicos &
institucionales para la generacion de insumos
técnices yde apropiacion social para el disefio
ADS705  |Iniversidad de cordaba ¥dé apropiacion sacialp " | 2 nov21
de la estrategia de rehabilitacion ylo restauracion

ecclogica de la cuenca del Rio Quite, enel

marco de la Sentencia T-622 de 2016

Disefiar un protocolo de remediacion,
rehabilitacion ylo restauracién de zonas
degradadas por la actvidad minera en los
bosques de la cuenca de rio Quito, a partrde la
informacién obtenida tanto de la recopilacion de
muestras de metales pesados en la zona como
No 199de 2021  |Corporacion Bioparque de un diagndstico ambiental, que contribuya al 10-0ct21
mejoramiento de |os preceses biologicos de les
ecosistemas y al desarrollo de las comunidades
que los habitan ¢ dependen de la provsion de
bienes y senicios ambientales, en el marco del
cumplimiento de la orden 5 de la Sentencia T-
622 de 2016
Aunar esfuerzns técnicos yfinancisros con el
Instituto de Investigaciones Am bisntales del
Pacifico IAP, para realizar la sjecucion de la
primera stapa del proyecto denominado
Convenio 1112 de 202 [I1AP “Educacion, cultura y participacion para el 31-dic-21
majestuoso rio Atrato” cuyo propésito es fortalecer,
yarticular los procesos de educacion ambiental
en la cuenca del rio Atrato, teniendo en cuenta el
enfoque biocultural”

"Dialogando con el Atrato: una aproximacian
biocultural al manejeo de conflictos asociados al
agua con las comunidades indigenas ds la
/A Fondo Accidn cuenca de| Rio Atrato. Objeto generar una ruta | 15-abr-21

para el manejo de los conflictos desde el
conocimiento fradicional de las comunidades
indigenas de la cuenca del rio Atrato”

Se esta dando cumplimiento a las actividades planteadas en el Plan de accion de
la orden quinta como son: estudio geomorfoldgico, hidroldégico e hidraulico que
sirva como linea base para el disefio de la restauracion, estudio del contenido de
mercurio en los bancos de arena y en los sedimentos del rio Quito, estudio de
resuspensioén y removilizacion del mercurio en los sedimentos del Rio Quito,
estudio de alternativas de manejo de los bancos de arena, disefio de la
rehabilitacion y/o recuperacion ecologica del rio Quito, implementar la
rehabilitacion y/o recuperacion ecologica del rio Quito, determinacion de

concentraciones espacio-temporales de mercurio y metilmercurio en zonas
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aledafnas a zonas de actividad minera y establecer su potencial de contaminacion
a fuentes hidricas y especies vegetales, seleccidon de especies vegetales,
Montajes piloto y evaluacion de tratamiento, evaluacion de la viabilidad y
escalamiento e implementacion de técnicas seleccionadas de remediacion en

areas contaminadas, identificacion de areas a ser recuperadas, entre otras.

Todo esto, en el marco de la implementacion colectiva, en la linea de tiempo de 20
afos y respetando el rigor técnico necesario para no realizar acciones que no
tengan un impacto significativo o que en el futuro puedan llevar a un detrimento
patrimonial, sin significar esto que se desconozca, en ninguna medida y en ningun
momento la urgencia de las acciones para con el Rio Atrato, sino, mas bien lo

contrario.

En este sentido, el proyecto 705 de 2021 llevado a cabo por la Universidad de
Cdrdoba que pretende generar insumos técnicos para remediacién y restauracion
ecoldgica del Rio Quito dara informacion de las condiciones de modo, tiempo vy
lugar para realizar dichas actividades de restablecimiento del cauce. En este
sentido, las actividades de i) Desarrollar un modelo digital de terreno continuo que
incluya los cauces e imagen de alta resolucion, ii) Realizar un estudio
geomorfoldgico, hidrolégico e hidraulico que sirva como linea base para el disefio
de la restauracién ecoldgica del rio Quito y iii) Llevar a cabo un estudio de
resuspension y removilizacion del mercurio y otros metales pesados en los
sedimentos del rio Quito; son la primera fase de este plan de accién integral para
que luego se puedan realizar de una forma segura y responsable las acciones de

restablecimiento.

Adicionalmente, se ha trabajado en un plan de accién para la restauracion de la
cuenca del rio Quito, el cual estd pensado por fases, y la primera consiste en la
eliminacion del factor tensionante generador del cambio morfolégico del rio,
consistente en la erradicacion completa de las actividades minerales ilegales de

gran escala como requisito para poder iniciar las actividades de restauracion.

Concluye que el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible ha tenido siempre
la voluntad inequivoca de dar cumplimiento a la orden quinta impartida por la
Corte Constitucional en la sentencia T-622 de 2016, y ha actuado en cumplimiento

de sus funciones y capacidades.
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2.1.4. Consideraciones del Tribunal.

(i) De la notificacion a la entidad demandada de las decisiones adoptadas, la
verificacion del tramite sancionatorio y la comparecencia de los funcionarios

llamados a cumplir la orden.

Encuentra la Sala que la orden quinta impartida en la sentencia T-622 de 2016
ordend al Ministerio de Ambiente que, en el término de un afo siguiente a la
notificacion del fallo, disefiar y poner en marcha un plan de descontaminacion de
las fuentes hidricas del Atrato y sus afluentes, la recuperacion de sus ecosistemas
y evitar dafos ambientales adicionales, para lo cual se incluiran medidas como el
restablecimiento del cauce del rio, la eliminacion de bancos de arena producto de
las actividades mineras y la reforestacidon de las areas impactadas por tales

actividades.

Si bien la parte resolutiva de la tutela no individualizé el funcionario que debia
cumplir la orden dictada, se observa que el Presidente de la Republica, en virtud
del Decreto 1148 de 2017, designo al Ministerio de Ambiente como representante
legal del rio Atrato, con la responsabilidad de acatar las 6rdenes impartidas por la
Corte, enunciando dentro de aquellas el disefo y puesta en funcionamiento del

plan de descontaminacion de la fuente hidrica y sus afluentes.

A su vez, en la Resolucion No. 0115 de 2018 se asignaron funciones al interior de
la entidad a efectos de llevar a cabo lo dispuesto por la sentencia, asignando
competencias al Viceministro de Politicas y Normalizacion Ambiental y las

dependencias de los funcionarios incidentados, asi:

FUNCION DEPENDENCIA

Direcciéon de Gestién Integral del

e Coordinar y realizar seguimiento a acciones de | Recurso Hidrico.
dependencias responsables del cumplimiento de
sentencia.

e Adoptar la metodologia y el plan de trabajo interno.

e Ser la vocera del Ministerio ante la comunidad que
habita la cuenca del rio Atrato.

e Disefiar y poner en marcha el plan de
descontaminacion del rio Atrato.

e Rendir informes sobre cumplimiento de tutela por
parte del Ministerio.

e Consolidar registro de avances
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e Proporcionar insumos para estudios epidemiolégicos
y toxicoldgicos.

e Liderar el cumplimiento de la orden quinta del fallo. Direccién de Bosques, Biodiversidad y
e Disefiar el plan de descontaminacion del rio Atrato. Servicios Ecosistémicos.
e Restablecer su cauce
e Eliminar los bancos de arena
e Reforestar zonas aledanas al rio.
e Apoyar en el cumplimiento de orden 7° de la
sentencia
e Recuperar formas tradicionales de subsistencia y
alimentacion.

e Ayudar al cumplimiento de la orden sexta de la | Direccion de Asuntos Ambientales,
sentencia Sectorial y Urbano

e Elaborar plan de accion conjunto para neutralizar y
erradicar definitivamente las actividades de mineria
ilegal.

e Apoyar institucionalmente a autoridades ambientales
y entes territoriales.

Sobre el tramite incidental, se observa que en el auto de apertura se vincularon a
los funcionarios competentes para dar cumplimiento a la orden impartida en el fallo
de tutela, individualizados asi: Francisco Cruz Prada, como Viceministro de
Politicas y Normalizacion Ambiental; Maria del Mar Mozo Muriel, como Directora
de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos; Fabian Mauricio Caicedo
Carrascal, actuando como Director de Gestion Integral del Recurso Hidrico, y
Andrea Corzo Alvarez, Directora de Asuntos Ambientales, Sectorial y Urbano de la
entidad.

Por ultimo, se constata que el auto de apertura del 19 de enero de 2022 fue
notificado a la direccion electronica de notificaciones judiciales de la entidad,

procesosjudiciales@minambiente.gov.co.

La direccién anterior fue ratificada por el apoderado judicial de los funcionarios
incidentados en el poder conferido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
ministerio, quien de igual forma ejercié el derecho de defensa y contradiccion en

oportunidad.

(ii) Del cumplimiento de la orden de tutela.

En la parte considerativa de la sentencia T-622 de 2016, la Corte Constitucional

refirid el alcance de la orden quinta en los siguientes términos:
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“2.- Se ordenara al Ministerio de Ambiente, al Ministerio de Hacienda, al
Ministerio de Defensa, a Codechocé y Corpourabd, a las Gobernaciones de
Choco y Antioquia, y a los municipios demandados -con el apoyo técnico del
Instituto Humboldt, las Universidades de Antioquia y Cartagena, el Instituto de
Investigaciones Ambientales del Pacifico, WWF Colombia y las demas
organizaciones nacionales e internacionales que determine la Procuraduria
General de la Nacion- y en conjunto con las comunidades étnicas
accionantes, que dentro del afio siguiente a la notificacion de la sentencia, se
disefie y ponga en marcha un plan para descontaminar las fuentes hidricas
del Chocé, comenzando por la cuenca del rio Atrato y sus afluentes, los
territorios riberefios, recuperar sus ecosistemas y evitar dafios adicionales al
ambiente en la region. Este plan incluira medidas como: (i) el restablecimiento
del cauce del rio Atrato, (ii) la eliminacion de los bancos de area formados por
las actividades mineras y (iii) la reforestacion de zonas afectadas por mineria
legal e ilegal.

Adicionalmente, este plan incluira una serie de indicadores claros que
permitan medir su eficacia y debera disefiarse y ejecutarse de manera
concertada con los pobladores de la zona, asi como garantizar la
participacion de las comunidades étnicas que alli se asientan en el marco del
Convenio 169 de la OIT".

La Corte ordend al Ministerio de Ambiente, entre otras entidades, en el término de
un ano siguiente a la notificacion del fallo, disefiar y poner en marcha un plan de
descontaminacién de las fuentes hidricas del Atrato y sus afluentes, la
recuperacion de sus ecosistemas y evitar dafios ambientales adicionales, para lo
cual se incluiran medidas como el restablecimiento del cauce del rio, la eliminacion
de bancos de arena producto de las actividades mineras y la reforestacion de las

areas impactadas por tales actividades.

En el recuento de las gestiones adelantadas por la entidad con ocasion de la
respuesta al tramite incidental se evidencia una reiteracion de las actuaciones
llevadas a cabo por el ministerio que ya hace parte de distintos informes
presentados por el Comité de Seguimiento al Tribunal, esto es, la conformacion de
la Comision de Guardianes del Rio Atrato y su equipo asesor, la realizaciéon de
mesas de trabajo de la comision o del Ministerio de Ambiente en conjunto con

otras entidades del orden nacional y local.

Como en los referidos informes, aborda la ruta de implementacién del plan de
accion para dar cumplimiento a la orden quinta de la sentencia, precisando que las
labores a corto plazo -entre 0 a 6 anos, segun se afirma- corresponden a una
etapa de diagndstico, viabilidad y factibilidad técnica para la implementacion de

acciones de remediacion, rehabilitacion y restauracion de la cuenca del rio. A su
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vez, precisa que los estudios anteriores han permitido “la identificacion y
priorizacion de las zonas de la cuenca del Rio Atrato, que requieren una atencion
prioritaria en el corto plazo de tal forma que se maximicen los impactos de las

acciones a implementar”.

Al analizarse el objeto de los convenios suscritos por el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible en el afno 2021 con la Universidad de Cordoba y la
Corporacion Bioparque, se observa que estos obedecen al disefio de estrategias
de rehabilitacion y restauracién ecoldgica de la cuenca del rio Quito, mientras que
los celebrados con el IIAP y el Fondo Accion se refieren a procesos de educacion

ambiental y manejo de conflictos, enfocados a la comunidad riberefa.

En ese orden de ideas, no se desconocen las gestiones realizadas por el
ministerio, pero ello no significa que, como se expuso en los autos de verificacion
de cumplimiento proferidos por el despacho sustanciador el 11 de diciembre de
2020 y en el auto de apertura del incidente del 19 de enero de 2022, persiste la
etapa de diagndstico para el cumplimiento del fallo de tutela pese a que, se repite,
han transcurrido mas de cinco (5) afios desde la expedicién de la sentencia de la

Corte Constitucional.

Debe reiterarse que el plazo fijado por el ente ministerial para el cumplimiento de
la orden quinta no resulta consecuente con la necesidad de implementar acciones
urgentes para garantizar los derechos del rio y su comunidad, con lo que continua
perpetuandose la vulneracion de los derechos fundamentales a la vida, a la salud,
al agua y al medio ambiente sano de la poblacién y, a su vez, del rio como sujeto
de derechos reconocido en la providencia judicial objeto de cumplimiento;
circunstancias que ratifican la necesidad de adoptar unas medidas de

cumplimiento dentro del corto plazo.

Al efecto, como lo considerdé la Corte Constitucional en la sentencia T-622 de
2016:

“9.22. Asimismo, la destruccion del medio ambiente y la amenaza a la
biodiversidad en la regidon objeto de los hechos de la presente accion fue
corroborado no solo por la Sala sino también por todas las entidades
acompanfantes, como se refirié en el fundamentos 9.14 a 9.17. Para la Corte
no hay duda que la mineria ilegal esta afectando intensamente los
derechos fundamentales a la vida, a la salud y al medio ambiente sano
de las comunidades étnicas que habitan en la cuenca del rio Atrato y sus
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afluentes, y que esta vulneracion tiene impactos directos e indirectos
sobre las comunidades étnicas chocoanas, tal y como ha sido
documentado en numerosos informes de la Defensoria del Pueblo, la
Procuraduria General de la Nacion y la Contraloria General de la Republica,
entre ofros, los cuales ya fueron citados en la presente sentencia.

9.23. Una importante razén para afirmar lo anterior es que las
actividades de mineria ilegal, aparte de utilizar maquinaria pesada -que
trasforma y destruye por completo todo a su paso-, también emplean
indiscriminadamente sustancias quimicas altamente toxicas como el
mercurio que, como se ha visto en los informes ampliamente resenados
a lo largo de esta providencia (capitulo 7 fundamentos 7.26 a 7.31; y
fundamento 9.14), tienen la potencialidad de afectar la vida y la salud de
las poblaciones humanas, asi como el medio ambiente y su
biodiversidad.

A este respecto, la Sala debe reiterar que, como se analizé en el capitulo 5
fundamentos 5.1 a 5.58, la proteccion de los rios, los bosques, las fuentes
de alimento y la biodiversidad (medio ambiente sano) tiene una relacion
directa e interdependiente con la garantia de los derechos a la vida y la
salud, (asi como la cultura y el territorio), dentro de lo que se ha
denominado derechos bioculturales. Precisamente, los elementos
centrales de este enfoque establecen una vinculaciéon intrinseca entre
naturaleza y cultura, y la diversidad de la especie humana como parte de la
naturaleza y manifestacion de multiples formas de vida. Desde esta
perspectiva, la conservacion de la biodiversidad conlleva necesariamente a la
preservacion y proteccion de los modos de vida y culturas que interactuan con
ella.

En consecuencia, las politicas publicas sobre la conservacion de la
biodiversidad deben adecuarse y centrarse en la preservacién de la vida, de
sus diversas manifestaciones, pero principalmente en la preservacion de las
condiciones para que esa biodiversidad continte desplegando su potencial
evolutivo de manera estable e indefinida, tal y como lo ha sefialado la Corte
en abundante jurisprudencia. De igual forma, las obligaciones del Estado
sobre proteccion y conservacion de los modos de vida de los pueblos
indigenas, las comunidades negras y campesinas implican garantizar las
condiciones para que estas formas de ser, percibir y aprehender el
mundo puedan pervivir.

9.24. En abierto contraste a lo anterior, las entidades publicas indagadas
sobre las acciones tomadas para enfrentar esta compleja situacion que
amenaza los derechos a la vida, a la salud y al medio ambiente sano de
las comunidades étnicas demandantes, como son el Ministerio de Salud,
el Instituto Nacional de Salud, el Ministerio de Ambiente y Codechocé
sefalaron que estan en proceso de disefar planes y estudios que
permitan elaborar proyectos de investigacion y acciéon conjunta para dar
asi respuesta a la crisis.

[..]
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En este orden de ideas, ante la evidencia de los potenciales efectos
nocivos que puede tener el uso de mercurio y otras sustancias toxicas
en la actividad minera ilegal que se desarrolla en la cuenca del rio
Atrato, que pueden poner en peligro no solo a las comunidades sino al
medio ambiente en su conjunto, asi no exista certeza cientifica, la Sala
considera que en este caso se reunen los requisitos para dar aplicacion
al principio de precaucion en materia ambiental y para proteger el
derecho a la salud de las personas. Como se sefialé en el acapite
respectivo, el principio de precaucién implica en términos muy sencillos,
que en caso de duda cientifica no se abstenga y por el contrario, se
proteja el derecho al medio ambiente sano y a la salud en conexidad con
la vida.

9.26. A manera de conclusién y respecto a este punto en concreto, la Corte
encuentra que las entidades demandadas han vulnerado los derechos a la
vida, a la salud y al medio ambiente sano de las comunidades accionantes al
permitir el vertimiento indiscriminado de mercurio y ofras sustancias quimicas
toxicas necesarias para la realizacion de actividades mineras ilegales en el rio
Atrato, sus afluentes y territorios aledanos, al no tomar medidas concretas y
articuladas para evitarlo teniendo pleno conocimiento de la situacion, esto es,
por omision en el cumplimiento de sus deberes legales y constitucionales. En
consecuencia, se ordenara a las entidades responsables la adopcion de una
serie de medidas de urgencia que permitan hacer frente a esta grave
vulneracion de los derechos fundamentales a la vida, a la salud y al medio
ambiente sano, que se indicaran en el acapite relativo a las 6rdenes’.

Es asi como la Sala insiste en los argumentos esbozados en el auto de apertura,
en el sentido de que, si bien existen una serie de acciones adelantadas por el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible para dar cumplimiento a la orden
quinta del fallo de tutela, lo cierto es que no resultan suficientes para atender la
urgencia y necesidad que demanda la descontaminacién de las afluentes del
Atrato y la restauracion de su ecosistema, encontrandose aun en el disefio de
“planes y estudios que permitan elaborar proyectos de investigacion y accion
conjunta para dar asi respuesta a la crisis" que adujo la entidad desde la

expedicion misma del fallo de tutela de la Corte, en el afio 2016.

Si bien el plan de accion de la orden quinta fue aprobado en el afio 2019, como se
constata en los informes de seguimiento y los autos de verificaciéon de
cumplimiento, ello no significa que el contenido y alcance de la orden se encuentre
satisfecho por parte de la entidad representante legal del rio, en tanto subsiste el
estado de grave vulneracion de las garantias fundamentales a la vida, a la salud,
al agua y al medio ambiente sano de las comunidades que habitan la cuenca del
Atrato y sus afluentes, asi como la conservacion, mantenimiento y restauracion del

cuerpo hidrico referido.
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En ese orden, no se evidencia la implementacion de acciones por parte del
Ministerio que permitan inferir a la Sala que la amenaza a los derechos de la
comunidad y del rio haya cesado, persistiendo asi las conductas que motivaron la
proteccion ordenada en el fallo de tutela, al igual que las graves consecuencias en
materia de los derechos bioculturales de la comunidad y del rio; habiendo
transcurrido mas de cinco afos desde la expedicion de la sentencia y dos desde la
adopcion del plan de accién, no puede avalarse que, a la fecha, continue la etapa
de diagnéstico y viabilidad de las medidas de restauracion contempladas por el
ministerio para el restablecimiento de los derechos constitucionales vulnerados por
su omisién, pese a tener conocimiento de la situacion del Atrato y sus territorios
aledanos, como lo sostuvo la Corte en el fallo de tutela. Por lo mismo, no resulta
viable aguardar hasta tanto termine la etapa de formulacién de estrategias en el
plazo contemplado por el Ministerio de Ambiente -hasta 6 afos desde la
formulacién del plan, esto es, hasta finales de 2025- para la implementacién de las

acciones de restablecimiento pertinentes.

Este incumplimiento persistente cobra mayor relevancia por tratarse de la entidad
gubernamental a quien se atribuyd la “paternidad” del Rio Atrato, a fin de que
como buen “tutor” velara por la defensa de los derechos reconocidos a su
“prohijado”, hecho que le implicaba no solo cumplir sus propios deberes, sino estar
atento a que las demas entidades involucradas cumplieran las suyas,

convirtiéndose en el eje de toda la accion.

Como se precis6é en el auto de apertura del incidente, no se evidencia que las
dependencias del ministerio encargadas hayan dado cumplimiento, dentro del
marco de sus competencias, a la orden impartida por la Corte Constitucional.
Sobre el particular, se reiteran las consideraciones expuestas en el auto que abrid

el incidente de desacato, de la siguiente forma:

Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos:

FUNCIONES HALLAZGOS

e Liderar el cumplimiento de la orden | No hay evidencia de las acciones adelantadas por la

quinta del fallo. dependencia directamente o en coordinacién con
o Disefar el plan de | autoridades regionales sobre programas de remocion

descontaminacion del rio Atrato. de bancos de arena o proyectos para restablecer el
e Restablecer su cauce ;

o cauce del rio.

e Eliminar los bancos de arena
e Reforestar zonas aledafias al rio.
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Apoyar en el cumplimiento de
orden 7° de la sentencia

Recuperar formas tradicionales de
subsistencia y alimentacion.

El Ministerio fij6 el afo 2040 como meta para el
cumplimiento integral de la orden quinta, un plazo que
desconoce la urgencia y la necesidad de implementar
acciones concretas para garantizar los derechos del rio,
maxime cuando dicha entidad funge como su
representante legal; a su vez, la pasividad y omision en
el cumplimiento del fallo también desconoce las
consecuencias en la salud de la poblacion riberefa que
se surte de agua del cauce para su consumo y demas
necesidades de saneamiento basico.

Direccion de Gestion Integral del Recurso Hidrico:

FUNCIONES

HALLAZGOS

Ser la vocera del Ministerio ante la
comunidad que habita la cuenca
del rio Atrato.

Disefar y poner en marcha el plan
de descontaminacion del rio Atrato.
Rendir informes sobre
cumplimiento de tutela por parte del
Ministerio.

Consolidar registro de avances
Proporcionar insumos
estudios epidemiologicos
toxicologicos.

para
y

No se aportan resultados acerca de acciones de
vigilancia, supervision o participacion en calidad de
representante legal del Rio Atrato en acciones que
promuevan la defensa de este, tales como presentar
denuncias o hacerse parte en procesos sancionatorios
de caracter disciplinario contra autoridades locales
omisivas; en procesos judiciales contra taladores,
explotadores irregulares de recursos maderables,
explotadores irregulares de mineria.

No informa de manera especifica datos como
indicadores, coberturas, porcentajes de avances, entre
otros, que permitan contextualizar el impacto material y
concreto real de cada accion y su relacién con el
cumplimiento de la orden, hecho que impide conocer el
avance puntual en el cumplimiento del fallo por parte
del ente ministerial; por contrario, los avances
reportados por la entidad se limita a reiterar lo ya
expuesto en los informes de seguimiento anteriores,
circunstancias que dificultan el seguimiento del grado
de implementacion en las tareas de descontaminacion y
recuperacion ambiental del rio y sus afluentes.

No se reportan resultados de estudios epidemioldgicos
y toxicolégicos actualizados, tampoco estan claras las
acciones que se van a adelantar en relacion con los
resultados de dichos estudios.

Direccion de Asuntos Ambientales,

Sectorial y Urbanos:

FUNCIONES

HALLAZGOS

Ayudar al cumplimiento de la orden
sexta de la sentencia

Elaborar plan de accién conjunto
para neutralizar y erradicar
definitivamente las actividades de
mineria ilegal.

No se aportan resultados acerca de acciones de
vigilancia, supervision o participacién en calidad de
representante legal del Rio Atrato en acciones que
promuevan la defensa del mismo, tales como presentar
denuncias o hacerse parte en procesos sancionatorios
de caracter disciplinario contra autoridades locales
omisivas; en procesos judiciales contra taladores,
explotadores irregulares de recursos maderables,
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e Apoyar institucionalmente a | explotadores irregulares de mineria.
autoridades ambientales y entes
territoriales. No hay evidencia de las gestiones adelantadas por la

dependencia directamente o en coordinacion con
autoridades nacionales o regionales sobre acciones
tendientes a la neutralizacion y erradicacion de las
actividades de mineria ilegal.

Asi las cosas, las acciones relacionadas por el ministerio en su respuesta al
tramite incidental no satisfacen los lineamientos de la Corte Constitucional ni por el
Tribunal en los autos de verificacion y de apertura del incidente, lo que configura el
incumplimiento del fallo de tutela a cargo de los funcionarios incidentados del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, incurriendo en una conducta
injustificada para ejecutar las obligaciones propias de su competencia como
representante legal del Atrato y, a su vez, entidad obligada a adelantar las labores
de descontaminacion de la cuenca del rio, la recuperacion de sus ecosistemas y la
prevencion de dafios ambientales adicionales en la region, todo ello sin perder de
vista los derechos bioculturales de la comunidad de sus afluentes puesto que,
como se dijo, las consecuencias de la afectacion al rio se hacen extensivas a la
poblacion aledafa, con la vulneracion de sus derechos a la vida, a la salud, al

agua y al medio ambiente sano.

Por lo expuesto, la Sala estima que dentro del presente asunto se constituyen los
presupuestos objetivo y subjetivo exigidos por la jurisprudencia constitucional para
declarar el desacato, en tanto los funcionarios de las dependencias involucradas
en dar cumplimiento al fallo en representacion del Ministerio no estan dando un
cumplimiento integral a la orden judicial impartida por la Corte, razén que lleva a
declararlos en desacato frente a las o6rdenes judiciales, con la consecuente

imposicion de sancion pecuniaria.

2.2. DE LA PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS AMBIENTALES Y
AGRARIOS.

2.2.1. En el auto de verificacién de cumplimiento No. 001 del 11 de diciembre de
2020 sobre la participacion de la Procuraduria Delegada en el cumplimiento de las
ordenes impartidas por la Corte Constitucional, el despacho sustanciador

considero:
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“De los informes rendidos por el Comité de Seguimiento de cumplimiento del
fallo, el Despacho evidencia que el cumplimiento de las érdenes impartidas en
la sentencia T-622 de 2016 se encuentra paralizada en una etapa de
diagnéstico, especialmente en lo pertinente a las reiteradas actividades de
socializacion y concertacion del contenido del fallo de tutela, sin que se
evidencie la adquisicion de compromisos y responsabilidades concretas a
cargo de las entidades competentes que permitan realizar un seguimiento de
las gestiones y actividades realizadas por cada una de las autoridades. En
ese sentido, se torna necesario superar la fase de analisis y determinacion
para progresar a una etapa de ejecucion de acciones concretas en la cuenca
del rio Atrato, para asi dar cumplimiento a las ordenes de la sentencia de
tutela.

[..]

Hasta el momento se desconoce si la Procuraduria ha iniciado
investigaciones disciplinarias en relacion con el cumplimiento del fallo por
parte del gobierno central, en especial si ha hecho seguimiento a los
resultados de gestion de los convenios 575 del 21 de septiembre de 2017,
580 del 28 de septiembre de 2017 y 605 de 2019 suscritos por el Ministerio
del Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible, de los que da cuenta el Comité
de Seguimiento, asi como de las demas instituciones del gobierno nacional
involucradas en el “Plan de descontaminacion del rio Atrato”.

La Procuraduria General de la Republica es una institucion que cuenta con
facultades amplias de investigacion, un régimen sancionatorio claro, una
infraestructura y recursos humanos desplegados a lo largo del territorio
nacional, por ello fue designada por la Corte para presidir el Comité de
Seguimiento al cumplimiento del fallo, de manera que, es la llamada a
conminar a las autoridades nacionales, regionales y locales a cumplir con sus
deberes legales, a iniciar y culminar los procesos sancionatorios ante la
renuencia manifiesta, para que el restablecimiento de los derechos
fundamentales de los habitantes de la ribera del rio Atrato, sea un hecho real
y no se quede en un mero enunciado normativo”

En el mismo auto, se resolvio:

“PRIMERO: REQUERIR al Procurador Delegado para Asuntos Ambientales y
Agrarios, Diego Trujillo Marin, para que, en el término de un (1) mes contado
a partir de la notificacion de esta providencia, presente un informe al
Despacho donde dé cuenta del estado de los procedimientos administrativos
iniciados y en curso contra las entidades renuentes con la ejecucion de las
ordenes impartidas por la Corte Constitucional en la sentencia T-622 de 2016;
igualmente, debera indicar las determinaciones adoptadas en el caso de los
procesos concluidos durante el afio 2020. De otra parte, debera puntualizar
las medidas adoptadas respecto de las autoridades que no han adelantado
gestiones para dar cumplimiento al fallo de tutela.(...)".
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El Procurador Delegado para Asuntos Ambientales y Agrarios, mediante
memoriales radicados el 18 de enero de 2021'0 y el 12 de junio de 2021,
manifiesta haber dado cumplimiento al requerimiento contenidos en el auto de

verificacion anterior, resumiendo su actuacion asi:

Puso de presente el estado de los procedimientos administrativos iniciados y en
curso contra las entidades renuentes con la ejecucidn de las 6rdenes impartidas
por la Corte Constitucional en la sentencia T-622 de 2016, en los siguientes

términos:

a. La Procuraduria Delegada para Derechos Humanos se encuentra adelantando
un proyecto de seguimiento a las recomendaciones de la Defensoria del Pueblo
en sus denominadas “alertas tempranas”. Para ello, se han realizado mesas
virtuales con el objetivo de escuchar a la comunidad y lideres sociales para
fortalecer la presencia institucional en el territorio e implementar acciones
encaminadas a prevenir, mitigar o eliminar escenarios de riesgo para los

habitantes.

b. La Procuraduria Delegada para la Contratacion Publica manifesté no contar con
investigaciones disciplinarias asociadas con hechos vinculados al cumplimiento de

la sentencia.

c. La Procuraduria Delegada para la Moralidad Publica informé que, una vez
revisado el Sistema de Informacion Misional — SIM, se identificaron treinta y un
(31) procesos disciplinarios relacionados con el requerimiento de la Procuraduria
Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios, entre los afios 2016 a 2020, en

las siguientes etapas:

Estado Ultima actuacion NUmero de procesos

N

Finalizado Fallo sancionatorio

Fallo absolutorio

Archivo

Fallo inhibitorio

Activo Indagacion preliminar

Investigacion disciplinaria 1

= O W N| O 0

Pliego de Cargos

10 {ndice 111 en SAMAI.
1 indice 135 en SAMAI.
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Total 31

d. La Procuraduria Judicial | Ambiental y Agraria para Chocd envid
comunicaciones a las autoridades municipales, policia y gobernacion donde
solicita politicas publicas generales en materia de proteccion del medio ambiente,
con los indicadores ambientales, para que dichas acciones redunden en la

proteccion del rio Atrato.

e. El Procurador 158 Judicial Il en Asuntos Penales del Choco refirid su
conocimiento de dos procesos penales, los cuales no han avanzado, entre otros
motivos, debido a la excesiva carga laboral de los juzgados penales del circuito de
Quibdé.

De igual forma, en el informe del 18 de enero de 2021, la Procuraduria Delegada
para Asuntos Ambientales y Agrarios complementd sus gestiones de la siguiente

forma:

Conform¢6 el Comité de Seguimiento con la Contraloria General de la Republica y
la Defensoria del Pueblo y elaboré para ello el protocolo de confidencialidad y
funcionamiento respectivo y el acuerdo de reserva de informacién de la Sentencia
T-622 de 2016.

Expidié el reglamento para el funcionamiento del Panel de Expertos y convocé al
mencionado panel para “que asesore el proceso de seguimiento y ejecuciéon -de
acuerdo con su experiencia en los temas especificos-, siempre con la participacion
de las comunidades accionantes, con el objeto de establecer cronogramas, metas
e indicadores de cumplimiento necesarios para la efectiva implementacién de las

ordenes aqui proferidas”.

En cumplimiento de la orden novena de la Sentencia, ha venido acompafiando y
haciendo seguimiento al cumplimiento y ejecucidén de todas las O&rdenes
pronunciadas en la parte resolutiva de la precitada sentencia, en el corto, mediano

y largo plazo.

2.2.2. Mediante auto del 19 de enero de 2022 y con ocasidon del cumplimiento de
la orden novena de la sentencia de la Corte por parte de la Procuraduria, el

despacho sostuvo:
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“se evidencia que la Procuraduria no ha tomado medidas disciplinarias en
relacion con el cumplimiento del fallo por parte del gobierno central; no basta
entonces con la formulacién de observaciones en los informes de seguimiento
sobre el incumplimiento de las 6rdenes impartidas por la Corte puesto que, se
repite, dicho érgano de control cuenta con plenas facultades para conminar a
las entidades del gobierno para lograr la satisfaccion de las garantias
fundamentales de los sujetos de proteccion de que trata la sentencia T-622 de
2016, sin que se evidencien gestiones sobre el caso particular distintas de las
visitas de seguimiento virtual o la remision de requerimientos de informacioén a
dependencias de la misma entidad.

A su vez, los resultados de la gestion de la Procuraduria Delegada para la
Moralidad Publica entre los afios de 2016 a 2020 resultan insuficientes, como
quiera que se evidencia un fallo sancionatorio en los procesos finalizados
mientras que, en el caso de los activos, se observa un unico expediente en
etapa de pliego de cargos, informacion que no resulta congruente con el
actual estado de incumplimiento de las 6rdenes impartidas en la sentencia T-
622 de 2016

[..]

2. Por su parte, la Corte le ordené a la Procuraduria General de la Nacion,
como entidad lider del Comité de Seguimiento, la funcién de dirigir, coordinar
e impulsar todo el cumplimiento y ejecucion de las érdenes del fallo de tutela.
En ese orden de ideas, dicho 6rgano cuenta con facultades claras para
investigar y sancionar las infracciones al cumplimiento de los deberes
constitucionales y, justamente, es la encargada de apremiar a los organismos
gubernamentales implicados a cumplir los planes por ellos mismos fijados y,
asi mismo, adoptar las medidas disciplinarias de su competencia”.

Consecuencia de lo anterior, el despacho sustanciador abrié el incidente de
desacato por el incumplimiento de la orden novena de la sentencia T-622 de 2016
y corri6 traslado a la sefiora Olga Lucia Patin Cure, en su calidad de Procuradora

Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios.

2.2.3. Intervencion de la funcionaria incidentada.

Mediante escrito presentado el dia 25 de enero de 2022, la Procuradora Delegada
para Asuntos Ambientales y Agrarios descorrié el traslado del auto del incidente

de desacato, manifestando lo siguiente:

De la lectura taxativa e integral del fallo constitucional, la Procuraduria General de
la Nacién no se encuentra enlistada dentro de las entidades publicas condenadas

por omision en el cumplimiento de sus funciones en el fallo.
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En el articulo noveno de la sentencia se impuso a la Procuraduria General de la
Nacién la orden de realizar un seguimiento y acompafamiento al cumplimiento y
ejecucion de todas las érdenes impuestas a las diferentes entidades encargadas
de ejecutar las acciones tendientes a restablecer los derechos del rio Atrato y de

las comunidades asentadas en su cuenca.

No es la Procuraduria ni la funcionaria incidentada la llamada a responder por el
incumplimiento y/o retraso en la ejecucion de las 6rdenes impartidas por la Corte
Constitucional a las entidades gubernamentales tanto del orden nacional, como
territorial, para recuperar el rio Atrato e impedir que continue su degradacion

ambiental por cuenta de la mineria ilegal en los territorios.

Es labor de la Procuraduria hacer seguimiento, vigilancia, acompafamiento y
realizar las advertencias de esta situacibn para conocimiento del Juez
constitucional encargado del cumplimiento del fallo. Mas no es la responsable
directa o indirecta de las omisiones administrativas que se endilgan a las
autoridades administrativas ejecutoras de las 6rdenes impuestas en el fallo de
tutela. Y esta orden consignada en el articulo noveno debe enmarcarse en el
ambito de competencias constitucionales y legales que tiene este érgano de

control, como lo dejé expresamente consignado el juez constitucional.

La Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios, no ejerce
funciones disciplinarias, sino de caracter preventivo, de intervencién ante
autoridades administrativas y judiciales y de control de gestion en el area
ambiental, en relacion con la proteccidén y preservacion del medio ambiente, los

recursos naturales y los derechos y conflictos que se susciten en materia agraria.

La orden novena dispuso el despliegue de las funciones de la entidad conforme el
establecimiento legal y constitucional vigente, y por ello la Procuraduria Delegada
asumié la funcion de conformidad con lo autorizado por la Resolucién 017 de
2000, que distribuyé y delegd funciones y competencias al interior de la
Procuraduria, dandole a la Delegada Ambiental la funcién preventiva y de

intervencién, mas no disciplinaria.

Si bien, la Procuraduria General de la Nacion es un érgano de control que cuenta

con plenas facultades para conminar a las entidades del gobierno para lograr la
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satisfaccion de las garantias fundamentales de los sujetos de proteccién de que
trata la sentencia T-622 de 2016, estas funciones no pueden ser aplicadas en

forma genérica a la Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios.

Se concluye el cumplimiento cabal de las funciones constitucionales y legales de
la entidad en cabeza de la Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales y
Agrarios en materia preventiva y de intervencion, en relacion con la proteccion del

rio Atrato.

2.2.4. Consideraciones del Tribunal.

(i) De la notificacion a la entidad demandada de las decisiones adoptadas, la
verificacion del tramite sancionatorio y la comparecencia de los funcionarios

llamados a cumplir la orden.

La orden novena contenida en la parte resolutiva de la tutela no individualizé el
funcionario de la Procuraduria General de la Nacion que debia cumplir la orden
dictada. No obstante, se evidencia que la dependencia de la entidad que ha
participado en la elaboracion y entrega de los informes de seguimiento al
cumplimiento de la tutela T-622 de 2016, la encargada de contestar los
requerimientos efectuados por el despacho y, por lo mismo, funcionaria de la
entidad responsable del cumplimiento de la orden impartida, corresponde a la
Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios representada por la
sefora Olga Lucia Patin Cure, funcionaria que fue individualizada en el auto de
apertura del tramite incidental del 19 de enero de 2022 y debidamente notificada a

las  direcciones electronicas  procesosjudiciales@procuraduria.gov.co y

asuntosambientalesyagrarios@procuraduria.gov.co.

De igual forma, la funcionaria ejercié su derecho de defensa y contradiccion

obrando en nombre propio.

(ii) Del cumplimiento de la orden de tutela.

El articulo 18 de la Resolucién No. 0017 de 2000 expedida por la Procuraduria
General de la Nacién establece las funciones preventivas y de control de gestion
dentro de las procuradurias delegadas, incluyendo la Delegada para Asuntos

Ambientales y Agrarios:


mailto:procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
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Articulo 18. Distribucion de las funciones y competencias preventivas y de
control de gestiéon. Las funciones y competencias preventivas y de control de
gestion se distribuyen internamente asi:

[.]

La Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios ejerce las funciones
preventivas establecidas en los numerales 1, 2, 5, 6 y 12 del articulo 24 del Decreto
262 de 2000, relacionadas con los asuntos ambientales y agrarios.

Las funciones preventivas y de control de gestion contempladas por los numerales
1, 2, 5, 6 y 12 del articulo 24 del Decreto 262 de 2000 corresponden a las

siguientes:

ARTICULO 24. Funciones preventivas y de control de gestion. Sin perjuicio de lo
dispuesto en la ley, las procuradurias delegadas tienen las siguientes funciones de
vigilancia superior, con fines preventivos y de control de gestion:

1. Velar por el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales, asi como
de las decisiones judiciales y administrativas.

2. Velar por el ejercicio diligente y eficiente de las funciones publicas y ejercer control
de gestion sobre ellas, para lo cual podran exigir a los servidores publicos y a los
particulares que cumplan funciones publicas la informacion que se considere
necesaria.

[.]

5. Intervenir ante las autoridades publicas, cuando sea necesario para defender el
orden juridico, el patrimonio publico, las garantias y los derechos fundamentales,
sociales, econdmicos, culturales, colectivos o del ambiente, asi como los derechos de
las minorias étnicas.

6. Realizar visitas a las entidades estatales o particulares que cumplen funcion
publica, a solicitud de cualquier persona u oficiosamente, cuando sea necesario para
proteger los recursos publicos y garantizar el cumplimiento de los principios que rigen
la funcion publica.

[.]

12. Velar por la eficiente prestacion de los servicios publicos.

De lo anterior, se infiere que la Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales
y Agrarios es una dependencia de vigilancia con fines preventivos y de control a la
gestion. También se observa que las funciones asignadas a ella corresponden,
entre otras, al cumplimiento de las disposiciones constitucionales, legales, y de las
decisiones judiciales; aunado a ello, debera velar por el ejercicio diligente y
eficiente de la funcidén publica e intervenir ante las autoridades para garantizar la

defensa de los derechos fundamentales y del ambiente, entre otros.
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Justamente, en cuanto a la orden novena de la sentencia T-622 de 2016, la Corte

Constitucional considero:

“6.- Se ordenara a la Procuraduria General de la Nacion, a la Defensoria
del Pueblo y a la Contraloria General de la Republica que conforme a sus
competencias legales y constitucionales realicen un proceso de
acompanamiento y seguimiento al cumplimiento y ejecucién de todas
las o6rdenes pronunciadas en los numerales anteriores, en el corto,
mediano y largo plazo a partir de la notificacion de la presente sentencia.
Dicho proceso sera liderado y coordinado por la Procuraduria General
de la Nacién quien rendira informes y estara bajo la supervision general del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (juez de primera instancia en el
tramite de tutela) y la Corte Constitucional, quien en todo caso, se reserva la
competencia para verificar el cumplimiento de las érdenes proferidas en esta
providencia.

[...]

En ejercicio de tales funciones la Procuraduria General de la Nacién, como
coordinador del seguimiento y ejecucion de la presente sentencia con el
apoyo de la Defensoria del Pueblo, la Contraloria General de Ia
Republica y el panel de expertos que para el efecto convoque, estara
encargada de: (i) dirigir, coordinar e impulsar todo el cumplimiento y
ejecucion de las érdenes aqui proferidas; (ii) disenar e implementar los
indicadores generales y especificos que permitan evaluar el
cumplimiento de las ordenes proferidas en este caso por parte de las
entidades accionadas y del Gobierno nacional; (iii) evaluar y analizar los
informes, programas y planes que presenten en el tramite del
cumplimiento de estas ordenes las entidades del Estado accionadas; (iv)
investigar y documentar las quejas sobre posible incumplimiento de las
medidas establecidas en esta providencia; y (v) hacer recomendaciones
y observaciones a las entidades accionadas y al Gobierno nacional
respecto del cumplimiento de las 6rdenes aqui proferidas y en general
respecto del respeto y garantia de los derechos fundamentales
vulnerados a las comunidades étnicas del Chocdé” (Se resalta).

Entonces, como a la agencia del Ministerio Publico corresponde el cumplimiento
de las disposiciones judiciales, en consonancia con los lineamientos de la Corte,
se evidencia que la Procuraduria, como 6érgano coordinador del Comité de

Seguimiento, tendra a cargo las siguientes funciones adicionales:

- La direccion, coordinacion e impulso del cumplimiento y ejecucion de

las 6rdenes impartidas por la Corte Constitucional.
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- El disefio e implementacion de indicadores que permitan evaluar el
cumplimiento de las 6rdenes proferidas por parte de las entidades

accionadas.

- Evaluar los informes, programas y planes que presenten las
autoridades accionadas para dar cumplimiento a las 6rdenes del fallo

de tutela.

- Investigar el posible incumplimiento de las 6rdenes impartidas en la

sentencia de la Corte.

- Elaborar recomendaciones y observaciones a las entidades
accionadas y al gobierno respecto del cumplimiento de las ordenes

judiciales en mencion.

Noétese que la Corte Constitucional impartid a la Procuraduria las funciones de
direccion e impulso del cumplimiento de las érdenes dictadas a las diferentes
entidades accionadas, para lo cual debera evaluar las gestiones relacionadas con
la competencia de cada una de las autoridades obligadas; adicionalmente, y como
consecuencia légica de las responsabilidades anteriores, también le corresponde
investigar el incumplimiento de los mandatos dispuestos por la Corte, y elaborara

recomendaciones sobre el estado de cumplimiento de las misma directrices.

En ese orden de ideas, se observa que la Procuradora Delegada para Asuntos
Ambientales y Agrarios cuenta con una funcién preventiva de la dependencia en
relacion con la proteccién del Atrato que se subsume en el acompafamiento al
cumplimiento de la sentencia y la elaboracion de los informes de seguimiento
presentados a este Tribunal y a la Corte Constitucional. En esos términos, no
puede desconocerse que la Procuraduria Delegada ha cumplido con la obligacion
de elaborar y presentar los informes de seguimiento ante las autoridades judiciales
responsables de la verificacion del fallo de tutela y, dentro del marco de sus
competencias, ha impulsado el cumplimiento de todas las ordenes alli contenidas,
lo cual resulta consecuente con la naturaleza constitucional de esta entidad, en
tanto esta plenamente facultada para conminar a las autoridades nacionales y
territoriales y exigir el cumplimiento de los deberes propios de cada una para que
se logre el restablecimiento de los derechos fundamentales del Atrato y su

poblacion.
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Dicho mandato de la Corte, por demas, guarda congruencia con el deber
establecido por el numeral 5° del articulo 24 del Decreto 262 de 2000, en tanto le
compete a la procuraduria delegada la intervencion ante las distintas autoridades

en pro de la defensa de los derechos fundamentales y del ambiente.

Al encontrarse que la funcionaria competente, en calidad de coordinadora de la
ejecucion de la sentencia T-622 de 2016, ha actuado dentro de sus facultades
para impulsar el cumplimiento del fallo de tutela, no se encuentra configurado el
factor subjetivo frente a la responsabilidad de la Procuradora Delegada para
Asuntos Ambientales y Agrarios para declarar el desacato en el cumplimiento de la

orden novena.

Sin perjuicio de lo anterior, se aclara que el cumplimiento de las funciones a cargo
de la entidad continuara siendo objeto de verificacion por parte del despacho
sustanciador y, como consecuencia, se conminara a la entidad lider del Comité de
Seguimiento para que, conforme a sus competencias constitucionales y legales,
continue llevando a cabo las acciones de vigilancia y acompanamiento de las

ordenes dictadas por la Corte a las autoridades competentes.

2.3. DEL MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL.

2.3.1. En el Séptimo y Octavo Informe de Seguimiento a la Sentencia T-622 de
2016, radicados los dias 17 de junio y 22 de noviembre de 2021, el Comité reportd
las principales gestiones del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural para el

cumplimiento de la Orden Séptima de la siguiente forma:

En el primer semestre de 2021, el Ministerio de Agricultura realiz6 mesas de
trabajo con el Cuerpo Colegiado de Guardianes y el Ministerio de Ambiente con el
proposito de concertar el Plan de Accion de la Orden Séptima, resaltando como
avances la suscripcién del Convenio No. 20210526 del 26 de junio de 2021 entre
el Ministerio de Agricultura y el Instituto de Investigaciones Ambientales del
Pacifico John Von Neumann - IIAP con el objeto de adoptar el Plan de Accién

Integral de la Orden Séptima de la sentencia T-622 de 2016.
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Dicho convenio se encuentra en ejecucion y, al cierre del Octavo Informe de
Seguimiento, pese a contar con un documento borrador, a la fecha no se habia
concertado un Plan de Accién que permita dar cuenta del cumplimiento de la
Orden Séptima frente a las necesidades alimentarias de las comunidades del
Atrato.

2.3.2. En virtud del auto del 09 de febrero de 2022, el despacho encargado de la

supervision del cumplimiento del fallo de tutela advirti6:

“pese haber transcurrido cerca de cinco afios desde la publicacion del fallo de
tutela, a la fecha no existe un Plan de Accion de esta orden para dar
cumplimiento a lo ordenado; si bien en el Octavo Informe de Seguimiento se
reportdé que el Ministerio de Agricultura presenté al comité un borrador de
dicho plan, lo cierto es que aun no existe una protocolizacion formal del
mismo que permita tener por cumplido el presupuesto minimo de lo ordenado
por el Tribunal Constitucional, es decir, el solo disefio del referido plan, sin
contar con su implementacion aun cuando, para la fecha de esta providencia,
ya debi6 iniciarse.

La gestion del Ministerio de Agricultura se concreta en la celebracion de
mesas de trabajo de socializacién y concertacién del plan, frente a lo cual se
reitera que dichas reuniones no han repercutido en acciones concretas que
garanticen los derechos del Atrato y la comunidad que lo habita, maxime
cuando el término para el disefio e implementacion del plan para el
cumplimiento de la orden se encuentra fenecido desde varios afios atras, por
lo que no resulta inadmisible que, en la actualidad, las actividades
adelantadas por el gobierno central se puntualicen en un documento borrador
del plan, que no ha pasado a acciones concretas.

Sobre el estado de cumplimiento de la orden séptima, en el octavo informe
rendido por el Comité de Seguimiento se concluye que “a cuatro afos de
ejecutoriada la Sentencia, el Comité reitera lo manifestado en el VIl Informe,
respecto de la inexistencia de un Plan de Accion concertado y adoptado para

2993

la Orden Séptima™”.

Segun las consideraciones anteriores, en la misma providencia se dispuso abrir el
incidente de desacato por el incumplimiento de la orden séptima de la sentencia T-
622 de 2016 y corri6 traslado al sefior Rodolfo Enrique Zea Navarro, en su calidad

de Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural.
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2.3.3. Intervencion del funcionario incidentado.

Mediante escrito presentado el dia 15 de enero de 2022, el apoderado judicial de
la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

manifesto lo siguiente:

El Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural suscribio el Convenio No. 20210526
del 25 de junio de 2021 con el Instituto de Investigaciones Ambientales del
Pacifico “John Von Neumann” -IIAP-, con el objeto de aprobar y adoptar el Plan de
Accidn Integral de la orden séptima de la sentencia T-622 de 2016, que culminé
con el acta de adopcion del plan el 26 de noviembre de 2021, en la sesion No. 14
de la Comisidon de Guardianes del Rio Atrato celebrada en Quibdd, para lo cual

aporta copia del acta, el referido plan y su ruta de implementacion, entre otros.

Asi, durante el segundo semestre de 2021 se adelantaron 3 reuniones en el marco
de la mesa intersectorial de la orden séptima para socializar el estado del
convenio suscrito con el IIAP que derivd en la adopcion del plan, que busca
garantizar la seguridad y soberania alimentaria de las comunidades étnicas y

campesinas de la cuenca del rio Atrato.

Por lo expuesto, solicita el archivo del incidente de desacato, en tanto el Ministerio
de Agricultura ha adelantado diferentes acciones con el fin de dar cumplimiento a
la orden impartida en el numeral séptimo del fallo de tutela de la Corte

Constitucional.

2.3.4. Consideraciones del Tribunal.

(i) De la notificacién a la entidad demandada de las decisiones adoptadas, la
verificacion del tramite sancionatorio y la comparecencia de los funcionarios

llamados a cumplir la orden.

La Corte Constitucional encargd al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural la
elaboracion e implementacion de un plan de accion encaminado a recuperar las
formas tradicionales de subsistencia y alimentacion que aseguren un minimo de
seguridad alimentaria en el Atrato y sus afluentes, en el término de los seis (6)

meses siguientes a la notificacion del fallo de tutela.
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En el auto de apertura del incidente se vinculé al sefior Rodolfo Enrique Zea
Navarro en su calidad de Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural como
funcionario para dar cumplimiento, dentro de su ambito de competencia, a las
ordenes impartidas por la Corte Constitucional, contando con un plazo razonable
para ello a partir de su nombramiento, efectuado mediante el Decreto 256 del 24

de febrero de 2020 y la fecha de expedicion de la providencia de apertura.

Adicionalmente, el auto de apertura del tramite incidental del 09 de febrero de
2022 fue notificado a la direccion electronica

notificacionesjudiciales@minagricultura.gov.co, que fue ratificada por el apoderado

judicial del ministerio que ejercitdé el derecho de defensa y contradiccién del

funcionario incidentado.

(ii) Del cumplimiento de la orden de tutela.

En el fallo de tutela, la Corte Constitucional estimé una vulneracion del derecho a
la seguridad alimentaria de las comunidades étnicas del Atrato debido a las
actividades de mineria ilegal y la consecuente contaminacion, para lo cual
consideré que el Ministerio de Agricultura, entre otros, es responsable de tal
afectacion por su conducta omisiva; en ese contexto, ordendé a la entidad del
gobierno central la elaboraciéon e implementacidon de un plan de accién para
recuperar las formas de subsistencias y alimentacion en la region, afectadas por la

mineria ilegal y la contaminacion en el ecosistema:

“9.33. Vulneracion del derecho a la seguridad alimentaria. En sentido
complementario, la Sala considera que las actividades de mineria ilegal en
tanto contaminan y amenazan gravemente las fuentes hidricas y los bosques,
vulneran directamente la disponibilidad, acceso y sostenibilidad de los
alimentos y las formas tradicionales de produccion de alimentos de las
comunidades étnicas de la cuenca del rio Atrato (fundamentos 9.14 a 9.17), lo
que implica una afectacion de todos los componentes del derecho a la
alimentacion y las distintas etapas del proceso alimentario. En este punto es
necesario recordar que las actividades mineras ilegales han desplazado por
completo las formas tradicionales de produccion de alimentos de las
comunidades étnicas -que hoy solo representan una actividad aislada- y en su
lugar, han impuesto un modelo de vida y de desarrollo que no es compatible
con las practicas ancestrales y que esta afectando gravemente el tejido social
y las costumbres de las mismas.

Indagados sobre esta situacion, y respecto de la garantia de condiciones
basicas de seguridad alimentaria los Ministerios de Ambiente, Agricultura y el
DPS sefialaron que han implementado algunos programas agricolas pero
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ninguno en conjunto, cuando podrian hacerlo en torno a la Politica Alimentaria
y Nutricional, y al Plan Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional.

9.34. Asi las cosas, la Corte encuentra que las entidades demandadas
son responsables por la vulneracion de los derechos fundamentales al
agua y a la seguridad alimentaria de las comunidades étnicas
accionantes y por la contaminacion del rio Atrato y sus afluentes
producida por el desarrollo de actividades de explotacion minera ilegal
en la regién, por su conducta omisiva al no proveer una respuesta
institucional idonea y efectiva para atender y dar solucion a la
problemadtica denunciada. En consecuencia, se ordenaran una serie de
medidas que permitan hacer frente a esta grave vulneraciéon de los derechos
fundamentales al agua y la seguridad y soberania alimentaria, que se
indicaran en el acapite relativo a las 6rdenes.

[...]

4.- Como complemento de lo anterior, se ordenara al Ministerio de
Agricultura, al Ministerio de Interior, al Ministerio de Hacienda, al
Departamento de Planeacion Nacional, al Departamento para la Prosperidad
Social, a las Gobernaciones de Chocé y Antioquia y a los municipios
accionados que de manera concertada con las comunidades étnicas
accionantes, disenen e implementen dentro de los seis (6) meses
siguientes a la notificacion de esta providencia un plan de accién
integral que permita recuperar las formas tradicionales de subsistencia y
alimentaciéon en el marco del concepto de etnodesarrollo que aseguren
minimos de seguridad alimentaria en la zona, que han dejado de
realizarse por la contaminaciéon de las aguas del rio Atrato y por el
desarrollo intensivo de la actividad minera ilegal.

Este plan también debera estar dirigido a restablecer los derechos de las
comunidades étnicas que habitan la cuenca del rio Atrato, especialmente en
lo que tiene que ver con la recuperacion de su cultura, participacion, territorio,
identidad, modo de vida y actividades productivas, incluida la pesca, la caza,
la agricultura, la recoleccion de frutos y la mineria artesanal. En este sentido,
las medidas que se tomen deberan ir enfocadas a garantizar: (i) la
soberania alimentaria de Ilas comunidades Yy (ii) prevenir su
desplazamiento involuntario de la zona por actividades mineras ilegales
y dafos ambientales.

Estas medidas deberan incluir indicadores claros y precisos que permitan
realizar una evaluacion y seguimiento eficaz a las medidas adoptadas”. (Se
resalta).

Al descorrer el traslado del auto de apertura del tramite incidental, el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural puso en conocimiento del despacho sustanciador el
plan de accién para dar cumplimiento a la orden séptima impartida por la Corte,
tendiente a recuperar las formas tradicionales de subsistencia y alimentacion que

asegure un minimo de seguridad alimentaria en el Atrato y sus afluentes, que se
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han dejado de realizar por la contaminacion de las fuentes hidricas y la

proliferacion de la mineria ilegal.

La estructura del plan de accion se plantea de conformidad con lineas tematicas y

sus respectivas sublineas, asi:

LINEA TEMATICA

SUBLINEA

PLANIFICACION Y
ORDENAMIENTO DEL
TERRITORIO

ARMONIZACION DE INSTRUMENTOS DE PLANIFICACION AMBIENTAL

ORDENACION DE ACTIVIDADES PRODUCTIVAS

PLANES DE MANEJO DE AREAS, COMUNIDADES Y ESPECIES DE INTERES

MEJORAMIENTO DE LA
CALIDAD DE VIDA

REORIENTACION PRODUCTIVA DE AREAS DISTURBADAS

COMERCIALIZACION CON ENFOQUE DE MERCADO JUSTO

CONSERVACION ANCESTRAL PRODUCTIVA

APROVECHAMIENTO INTEGRAL DE RESIDUOS SOLIDOS

PRODUCCION
SOSTENIBLE

INFRAESTRUCTURA DE APOYO A LA PRODUCCION

APROVECHAMIENTO DE ESPECIAS Y PRODUCTOS NO MADERABLES

TURISMO CIENTIFICO, CULTURAL Y DE NATURALEZA

ACUICULTURA Y PESCA RESPONSABLE MARINA Y CONTINENTAL

AGROFORESTERIA Y FORESTERIA COMUNITARIA

MINERIA SOCIAL Y AMBIENTALMENTE RESPONSABLE

ZOOCRIA Y MANEJO DE ESPECIES MENORES

GANADERIA RESPONSABLE

BALSAMICAS Y OTRAS BEBIDAS ANCESTRALES

AGRICULTURA ORGANICA PARA PRODUCCION DE ALIMENTOS

GOBERNANZA DEL
TERRITORIO

FORMACION DE CAPITAL HUMANO PARA LA PRODUCCION

MANEJO DE CONFLICTOS Y CONVIVENCIA PACIFICA

ASOCIATIVIDAD Y COOPERATIVISMO PARA LA PRODUCCION

FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL Y DE GOBIERNOS ETNICOS

CONSULTA PREVIA Y OTROS ESPACIOS DE PARTICIPACION

REGLAMENTOS DE ACCESO AL TERRITORIO Y USO DE RECURSOS

GESTION DE LA
INFORMACION Y EL
CONOCIMIENTO

DIVULGACION DE INFORMACION PARA LA PRODUCCION

INVESTIGACION, INNOVACION Y DESARROLLO TECNOLOGICO

De conformidad con cada sublinea, el plan propone una serie de iniciativas y

estrategias para dar cumplimiento a cada acapite.

Como anexo al instrumento anterior, el Ministerio allegé una ruta para la

implementacion del plan. Revisado su contenido, el documento presenta la

siguiente informacion:

e Plantea una priorizaciéon temporal frente a cada iniciativa dentro de la

sublinea correspondiente, delimitdndolas en el corto (metas que deben

haberse cumplido al 31 de diciembre de 2022), mediano (limite hasta el 31
de diciembre de 2026) y largo plazo (hasta el 31 de diciembre de 2030).

e De las 87 iniciativas planteadas en el plan de accion, refiere que 46

deberan cumplirse dentro del corto plazo, 32 en el mediano, y 9 a largo

plazo.

e Frente a cada iniciativa se fijan entidades responsables que, dependiendo

de la naturaleza de la estrategia, corresponden a o6rganos del orden

nacional, departamental o municipal.
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e Se refieren las fuentes de financiacién de caracter nacional e internacional
para llevar a cabo las acciones del plan.

e Finalmente, se proponen variables para el seguimiento y evaluacion del
cumplimiento de cada iniciativa, de conformidad con la naturaleza de cada

linea tematica.

Es del caso recordar que el auto de apertura del incidente contra el Ministro de
Agricultura y Desarrollo Rural se fundamentd en que la entidad no habia
presentado el plan de accion y, por tanto, no se denotaba intencion alguna para

dar cumplimiento a la orden séptima de la sentencia T-622 de 2016.

Se tiene entonces que la entidad ministerial adoptd el plan el pasado 26 de
noviembre de 2021 y su ruta de implementacion anexa, razén por la cual se
encuentra acreditado que la incidentada, en la actualidad, ha adelantado las
gestiones del caso para acatar las ordenes judiciales dictadas por la Corte
Constitucional, lo que de suyo implica que, a la fecha, no existe mérito para

declarar en desacato al funcionario incidentado.

Sin perjuicio de lo anterior, valga aclararse que el cumplimiento de las iniciativas
dispuestas en el plan dentro de los plazos estipulados en la ruta de
implementacion continuara siendo objeto de verificacion por parte del despacho
sustanciador y, como consecuencia, se conminara a la entidad lider del
cumplimiento de la orden séptima para que lleve a cabo las acciones tendientes a

dar cumplimiento a lo dispuesto en el plan de accion adoptado.

CONCLUSION

Por lo expuesto en precedencia, la Sala concluye que estan acreditados los
presupuestos objetivo y subjetivo para declarar el desacato de los funcionarios
incidentados del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, toda vez que no
han dado cumplimiento total a la orden quinta de la sentencia T-622 de 2016, sin
que exista prueba alguna que demuestre una exoneracion de la responsabilidad
de los funcionarios. En consecuencia, se procedera a imponer sancion consistente
en multa de veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes, a cada

funcionario del Ministerio de Ambiente.
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A su vez, se conminara al sefior Rodolfo Enrique Zea Navarro, en su calidad de
Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural, a efectos de que la entidad a su cargo
cumpla con los compromisos adquiridos con la adopcion del plan de accion de la
orden séptima, y a la sefiora Olga Lucia Patin Cure, como Procuradora Delegada
para Asuntos Ambientales y Agrarios, para que continue llevando a cabo las
acciones de vigilancia y acompanamiento de las érdenes dictadas por la Corte a

las autoridades competentes.

Como la decisiébn aqui tomada corresponde a una sancién, se ordenara la
remision del expediente al superior a fin de que se surta el grado jurisdiccional de

consulta, de conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 199112,

En mérito de Ilo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION CUARTA, SUBSECCION B, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR en desacato a los siguientes funcionarios del Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible, en relacion con el cumplimiento de la

sentencia T-622 de 2016, proferida por la Corte Constitucional:

e Francisco Cruz Prada, en su calidad de Viceministro de Politicas y
Normalizacion Ambiental.

e Maria del Mar Mozo Muriel, en su calidad de Directora de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos.

e Fabian Mauricio Caicedo Carrascal, en su calidad de Director de Gestién
Integral del Recurso Hidrico.

e Andrea Corzo Alvarez, en su calidad de Directora de Asuntos Ambientales,

Sectorial y Urbano.

SEGUNDO: SANCIONAR a los funcionarios referidos en el numeral anterior con

multa equivalente a veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes, a

12 ARTICULO 52.-Desacato. (...) La sancidn sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y
serd consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la
sancién (...)
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cada uno de ellos. Dicho valor debera ser consignado dentro de los tres (3) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia a favor del Consejo Superior
de la Judicatura, en la cuenta corriente No. 3-0820-000640-8 bajo el cddigo de
convenio No. 13474, del Banco Agrario de Colombia. De igual forma, dentro del
mismo término debera aportarse al despacho copia que acrediten las respectivas

consignaciones.

TERCERO: CONMINAR al Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural y la
Procuradora Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios, para que ejecuten
las acciones tendientes a dar cumplimiento a las 6rdenes impartidas por la Corte

Constitucional, de conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO: REMITIR el expediente al H. Consejo de Estado para que se surta el

grado jurisdiccional de consulta respecto de la sancion impuesta.

QUINTO: REMITIR la presente providencia al despacho del Magistrado José
Fernando Reyes Cuartas, de la Honorable Corte Constitucional, para lo de su

competencia.

SEXTO: NOTIFICAR Ila presente providencia a las siguientes direcciones

electronicas:

Parte accionante:

vgonzalez@centrosiembra.org

Funcionarios incidentados:
Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible:

procesosjudiciales@minambiente.gov.co

Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios:

procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

asuntosambientalesyagrarios@procuraduria.gov.co

Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural:

notificacionesjudiciales@minagricultura.gov.co
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Ministerio Publico:

procjudadm3@procuraduria.gov.co

ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que la cuenta electronica para
radicar documentos es:

rmemorialesposec04tadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co

Para la consulta del expediente debera formularse la respectiva solicitud a la

direccién electronica scs04sb04tadmincdm@notificacionesrj.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN AMPARO PONCE DELGADO
Magistrada

MERY CECILIA MORENO AMAYA
Magistrada

(Ausente con excusa)

NELLY YOLANDA VILLAMIZAR DE PENARANDA
Magistrada
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